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SAZETAK

Raczlicite afere koje ukljucuju politicare i druge javne duznosnike Cesta su pojava na
hrvatskoj politickoj sceni u posljednjem desetljecu. Komuniciranje ukljucenih aktera
u tom za njih neugodnom trenutku dosad nije bilo predmetom dubljih istraZivanja
drustvenih znanstvenika na ovim prostorima. Zbog velikoga tehnickog razvoja me-
dija, snazne personalizacije komunikacije i ostalih razloga, politicari su vrlo svjesni
vaznosti svoje prisutnosti u javnosti, §to u izvjesnim situacijama ukljucuje i krizno
komuniciranje. Rad ispituje postoji li u toj komunikaciji na relaciji politicari — mediji
zajednicki kolektivno prihvaceni obrazac koji pripada njihovu specificnom habitusu
i odvija li se dinamika komuniciranja politicara od pocetka afere do njezina javnog
okoncanja dominantno u skladu s njihovom lojalnoscu stranci i instituciji kojoj pri-
padaju. U istrazivanju je koristena metoda kvalitativne analize sadrzaja. U razdoblju
od 2010. do 2021. analizirano je 35 afera politicara i duznosnika (ukupno 471 izjava)
koje prema kvantitetu i sadrzaju adekvatno predstavijaju komuniciranje kljucnih ak-
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tera afera. Istrazivanje je pokazalo kako se afersko komuniciranje odvija u tri faze:
u prvoj fazi politicari pod svaku cijenu nastoje poricati postojanje afere i svoju od-
govornost u njoj. U drugoj fazi uglavnom prebacuju krivnju, prije svega na medije,
a zatim i na druge aktere iz afere, ali i na politicke suparnike. Pritom u komunikaci-
Ji koriste personalizaciju i ukljucuju svoj imidz. Treca faza ukljucuje suocavanje sa
strankom u kojoj politicari svoje interese podreduju onima svoje stranke. U toj fazi
potvrduje se kako se komunikacija politicara odvija dominantno u skladu s lojalnoscu
stranci. Istrazivanje takoder pokazuje kako tijekom svih triju faza komunikacije poli-
ticari intenzivno upotrebljavaju svoje kapitale, a najizrazitije onaj socijalni, kako bi
suzbili optuzbe, odnosno ojacali svoj ugled u javnosti, narocito unutar svoje stranke.

Kljucne rijeci. afere, krizno komuniciranje, politi¢ari, politi¢ka komunikacija, ha-
bitus, Hrvatska

Kada pak neki politicar izrekne glupost, zakljucit ¢ete da je glup
jer govori same gluposti. Ali u stvarnosti problemi izgledaju ovako:
ljudsko se bice ne izrazava na izravan nacin, koji je u skladu s nje-
govom prirodom, ve¢ uvijek u nekoj odredenoj formi, a ta forma, taj
stil, nac¢in bivanja, ne proizlazi samo iz nas, ve¢ nam je nametnuta
izvana — i eto zbog ¢ega se jedan te isti Covjek moze iskazati pamet-
no ili glupo, krvavo ili andeoski, zrelo ili nezrelo, ovisno o tome
kakav mu se stil zalijepi 1 u kakvoj je ovisnosti o drugim ljudima.

Witold Gombrowicz

Uvod

Afere istaknutih politiara vazan su aspekt politickog 1 medijskog Zivota u suvreme-
noj Hrvatskoj. Neugodni javno obznanjeni slucajevi s politicarima i njima poveza-
nim duznosnicima kao glavnim akterima, koji su u posljednje vrijeme vjerojatnije
sve Ces¢i', izazivaju nestabilnosti u dinami¢nom polju politike i u nekim aspektima
intenziviraju podjele i sukobe u drustvu. Takve afere nerijetko ometaju redovito i
koordinirano funkcioniranje raznovrsne vlasti (drzavne i lokalne; izvrsne, zakono-
davne i sudske) i narusSavaju javni ugled i autoritet klju¢nih politi¢kih aktera i drugih
¢imbenika vezanih uz vlast. Izazivaju znatan interes medija i javnosti, uglavnom
sklonih pracenju osjetljivih i1 konfliktnih zbivanja u koja su ukljuceni poznati poli-
tiari. U izvjesnim su slu¢ajevima takve afere, odnosno pripadajuce medijske price,
na nekoliko dana ili katkad u razmjerno dugom trajanju u fokusu javnosti i srediSnje
teme novinarskog izvjeStavanja.
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Unatoc interesu javnosti i vaznosti istaknutog problema, ta tema nije dovoljno istra-
Zena i stoga je zanimljiva za daljnje analize; samo su pojedini istrazivaci i drugi
struCnjaci istrazivanjima i objavljivanjima radova u posljednjih dvadesetak godina
analizirali afere s drzavnim i javnim duznosnicima u prvom planu (Baci¢, 2010;
Ivankovi¢, 2018). U tim je tekstovima, medutim, aspekt komuniciranja zahvacen
tek u okviru Sire obrade takvih slucajeva. Nedostatak istrazivanja tog aspekta napo-
se je izrazen s obzirom na to da su govorni i drugi oblici razmjene informacija za-
pravo bitan sastojak funkcioniranja modernih politi¢ara (Smith, 1990; Street, 2003);
taj sastojak ima veliku vaznost u posljednjih nekoliko desetlje¢a kada kod nas, kao i
u mnogim drugim zemljama, dolazi do narocito snaznog razvoja raznovrsnih medi-
jaipovecanja njihova politickog i socijalnog utjecaja. Politi¢ari i javni duznosnici u
razli¢itim situacijama ucestalo i vje$to komuniciraju u javnosti, koristeci se razlici-
tim medijima, pri cemu dolazi i do za njih neugodnih i javno razglasenih slucajeva u
kojima su podvrgnuti kritikama medija, aktera civilnog drustva i drugih ¢imbenika.

Ovo je prvo istrazivanje kod nas kojem je cilj analizirati komuniciranje politicara u
vezi s aferama, §to je u opreci s vazno§cu te teme za politicki, medijski i drustveni
zivot u suvremenoj Hrvatskoj. Suvremenost naseg drustva vezemo uz razdoblje od
pocetka stoljeca, kad je nakon smrti prvog hrvatskog predsjednika Franje Tudmana
prvi put na izborima vlast izgubio HDZ. I posljednjih su nekoliko godina kod nas,
sudec¢i prema vise pokazatelja, prisutne (bitne odrednice) politickog i drustvenoga
konteksta dvadesetogodisnjeg razdoblja nakon Tudmanove smrti. Taj kontekst je
dominantno odreden s jedne strane izvjesnim, iako u nekim bitnim aspektima kon-
troverznim (npr. slabijim odazivom gradana na izbore) konsolidiranjem demokra-
cije 1 blagotvornim, ponajprije za razvoj prometne i druge infrastrukture, u¢inkom
ulaska Hrvatske u Europsku uniju; s druge je strane obiljeZzen odrZzavanjem pa i pro-
dubljivanjem razli¢itih druStvenih problema (nazadovanje gospodarstva, korupcija,
depopulacija i drugi) i serijalnim izbijanjem ne samo ekonomskih ve¢ i svekolikih
kriza (Veselica, 2012; Lali¢, 2014). Spomenute i sli¢ne teskoc¢e drustva, smatramo,
kompleksno su uvjetovane; u njihovoj pozadini osobito sagledavamo ,,intenzivno
stranacko zarobljavanje drzave* (Kotarski, 2020; Raci¢, 2021) i razne pojavne obli-
ke klijentelizma (Petak i Kotarski, 2019; Zakosek, 2021), odnosno razvojno Stet-
nu kombinaciju neoliberalnog politickog, ortackog pa i tzv. ,,divljeg* kapitalizma
(Ivankovi¢, 2018; Zupanov, 2002).

Dostupnost i kakvoc¢a uz to vezanih podataka u razli¢itim medijima znatno olak-
Sava kvantitativnu analizu; po obimu su ti podaci vjerojatno prisutniji nego ikada
ranije u na$oj povijesti. Jedan od autora ovoga clanka objavio je o toj temi analizu
u novinama (Lali¢, 2018), koja je posluzila kao ,,izvidnica® za dizajniranje i realizi-
ranje empirijskog istrazivanja, kojeg se rezultati izlazu i analiziraju u ovom ¢lanku.
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Potrebno je pritom uzeti u obzir da se tekstovi u novinama i u struénim ¢asopisima
umnogome razlikuju, i to ponajvise po tome §to potonji zahtijevaju suvisli teorijski
predlozak i trebaju biti zasnovani na rezultatima istrazivanja u kojem se koriste
znanstvene metode.

Teorijski predlozak

Problemu komuniciranja politi¢ara u situacijama njihove izloZenosti aferama ponaj-
viSe valja pristupiti koriste¢i se vrijednim teorijskim i drugim doprinosima politi¢ke
komunikacije kao interdisciplinarnog podruéja u kojem se prozimaju uvidi politicke
znanosti i komunikologije, kao i sociologije politike i1 ostalih drustvenih znanosti.
Alat koji u tom pogledu treba koristiti ponajprije se odnosi na sam koncept politicke
komunikacije koji zahvaca fenomen od prvorazrednoga politickog i drustvenog, a
svakako 1 medijskog znacaja. Karakteriziran u mnogo¢emu specifiénim komunici-
ranjem politickih aktera, medija, biraca i drugih ¢cimbenika u politici, taj se fenomen
izrazava u javnoj sferi kao ,,izrazito diskurzivnom prostoru* (Ernst, 1988: 47 pre-
ma: McNair, 2003) u kojem se oblikuje javno mnijenje (Habermas, 1989).

Slijede¢i doprinose istaknutih struénjaka za to podrucje, britanski politolog Brian
McNair naglasava intencionalnost politicke komunikacije: sazeto definira da je to
»svrhovita komunikacija o politici*; prva od tri njezine sastavnice (uz one nepoliti-
¢ara prema politickim akterima i komunikaciju o tim akterima u razli¢itim oblicima
medijske rasprave o politici) odnosi se na ,,sve oblike komunikacije kojima se sluze
politicari i drugi politi¢ki akteri u svrhu ostvarivanja specifi¢nih ciljeva® (McNair,
2003: 12). Uz tu definiciju spoznajno je plodno, navodimo i sljedecu kojoj je autor
americki komunikolog Craig Allen Smith: ,,Politicka komunikacija je proces ra-
spravljanja o orijentiranju zajednice putem interpretacije i karakterizacije interesa,
odnosa mo¢i, te uloge zajednice u svijetu. Stvari se obavijaju kroz politiku, a politi-
ka se odvija putem komuniciranja‘ (Smith, 1990: 7).

Mnogo je pokazatelja da porivi politiCara za bavljenje politikom nisu usmjereni
dominantno pa katkad ni isklju¢ivo na ,,orijentiranje zajednice®, tj. najcesce nisu
zasnovani na poimanju politike kao ,,nastojanja da se uredi zajednicki zivot ljudi®,
¢ime se pruza dobar uvid u politic¢ku i drustvenu stvarnost suvremene Hrvatske
(Prpi¢, Puhovski i Uzelac, 1990: 13). Na osnovi pracenja javnih nastupa politica-
ra i medija, naroCito tijekom duljeg razdoblja, moze se zakljuciti da je djelovanje
mnogih pojedinacnih politi¢kih aktera, pa i izvjesnih vodeé¢ih, dominantno ili ¢ak
isklju¢ivo potaknuto namjerom realiziranja partikularnih interesa, njihovih osobnih,
ali 1 interesa skupina 1 organizacija kojima pripadaju, i to stvaranjem odnosa moc¢i
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unutar hijerarhije vlasti. To jest, politikom se razmjerno ¢esto provlaée i ,,stvari* op-
terecene korupcijom, klijentelizmom i drugim devijacijama koje su Stetne za drus-
tvo, ukljucujuéi i ,.kriminal bijelih ovratnika‘“ u koji su katkad, izravno ili posredno,
ukljuéena i vodstva nekih stranaka. Politi¢ari u izvjesnim aspektima i situacijama
nastoje dokinuti ili barem ublaziti za njih osobito neugodne korupcijske i1 druge
afere, i to posredstvom komuniciranja kao ,.intencijskog odasiljanja informacija“,
odnosno ,,prijenosa poruka jednoj ili viSe osoba putem simbola* (Kunczik i Zipfel,
2006: 11).

Pri odredivanju teorijske osnove istraZivanja, nadalje, valja uzeti u obzir vazna obi-
ljezja (razvoja) fenomena politi¢koga komuniciranja u posljednjih nekoliko deset-
lje¢a. Uz postojece trendove toga komuniciranja, koji su znanstveno prepoznati u
konceptima kao Sto su pakiranje politike (Franklin, 1994; Street, 2003), moder-
nizacija 1 globalizacija politickog komuniciranja (Swanson i Mancini, 1996), per-
sonalizacija izbora i politike (Meyer, 2003; Grbesa, 2004) i drugima, zbivaju se
promjene koje takoder izazivaju velik interes struc¢njaka. Uz to vezana dinamika
napose je obiljeZena povecanjem kompleksnosti i obilnosti razmjene informacija,
na $to uz ostale autore upucuje komunikolog Jay G. Blumler u svojoj periodizaci-
ji (u Cetiri faze) povijesnog razvoja politickoga komuniciranja u svijetu (Blumler,
2016), koju su dodatno obrazlozili americki politolog W. Lance Bennett i njemac-
ka komunikologinja Barbara Pfetsch (Bennett i Pfetsch, 2018). Za ovu su analizu
posebno vazne klju¢ne znacajke tre¢e faze koje su i danas uglavnom prisutne kod
nas i u mnogim drugim zemljama. Treca se faza tog razvoja prema toj teoriji odvija
Sirenjem (utjecaja) televizije i interneta, pocevsi od kasnih 1990-ih. To je medijsko
obilje intenziviralo personalizaciju (povecanje vaznosti pojedina¢nih aktera i napo-
se njihova imidza), profesionalizaciju (potreba za suradnjom suvremenih politicara
s razli¢itim stru¢njacima) i ostalu modernizaciju toga komuniciranja, a poceo se
sve vise javljati i ,,antielitisticki populizam* (Blumler i Kavanagh, 1999). Recentna
Cetvrta faza, koja se u zemljama Zapada i kod nas zapravo izrazava u kombinaciji
s vaznim elementima trece, odredena je pak dodatnim intenziviranjem koriStenja
interneta, $to javnu sferu ¢ini s jedne strane narocito vibrantnom i karakteriziranom
novim moguénostima izrazavanja, ali s druge strane manje koherentnom nego ra-
nije (Blumler, 2016), kao i viSe fragmentiranom i nepovoljnijom za komuniciranje
preko politickih i drugih razlika (Bennett i Pfetsch, 2018). Posljednje spomenute
promjene Sirom otvaraju prostor djelovanju razli¢itih populista kao aktera koji se,
Cesto ne birajuci sredstva, pozivaju na narod i suprotstavljaju politi¢koj i drugoj eliti
(Grbesa i Salaj, 2018). Slijedom iznesenih i drugih promjena, recentne afere vezane
uz politicare i javne duznosnike na razliCitim stranama svijeta prate se iz sve broj-
nijih i raznovrsnijih izvora informacija, u usporedbi sa zbivanjima u posljednjim
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desetlje¢ima 20. stoljeca. Te su afere uglavnom obiljezene intenzivnim, ali nerijetko
1 prijepornim komuniciranjem ukljucenih aktera.

U Rjecniku stranih rijeci Vladimira Ani¢a i Ive Goldsteina rije¢ afera definira se
kao ,,nezgodan ili neprili¢an slucaj koji odjekuje u javnosti ili se odigrava pred jav-
no$céu”. Za istoznacnicu aferi navodi se rije¢ skandal (Ani¢ i Goldstein, 2007: 7),
iako je preciznije, smatraju autori ovog ¢lanka, znacenje te rije¢i vezati uz izrazito
neugodne, za javnost mucne afere. Njihov prethodnik Bratoljub Klai¢ definira da
je afera i spor ili sukob, kao i ,,dogadaj koji izaziva neugodno uzbudenje (Klaic,
1974: 21). Javnost je za takve ,slucajeve” ili ,,dogadaje* uglavnom jako zainte-
resirana, 1 to zbog njihove napetosti, obiljeZenosti sukobima i uopcée vaznosti za
zajednicu te mnogi gradani pomno prate iskaze aktera i druge za njih uzbudljive
informacije o aferama. Njemacki politolozi Brandstitter i suradnici uocavaju da
,,5t0 je poznatija ta osoba i/ili taj krug osoba, to je i veca opasnost od izbijanja afe-
re* (Brandstitter i sur., 2017: 18). U tom je slu¢aju veca i moguénost intenzivnog
komuniciranja aktera ukljucenih u aferu.

Daljnje promisljanje otvara sljedece pitanje: treba li komuniciranje politi¢ara uklju-
¢enih u korupcijske i druge afere motriti kao krizno komuniciranje i slijedom toga
analizirati na osnovi (doprinosa) uz to vezanoga teorijskog koncepta? Prije svega
treba istaknuti da se krizno komuniciranje vezano uz politiku ne odnosi samo na
»dijalog izmedu organizacije i njezinih javnosti neposredno prije negativnog do-
gadaja, tijekom negativnog dogadaja i nakon njega“ (Jugo, 2017: 29). Naime, pre-
ma uvidu autora ovog istrazivanja istaknuto se komuniciranje u nekim politickim
i druStvenim konstelacijama zbiva i u svojevrsnom monologu ili barem interakciji
u kojoj ukljuceni ¢imbenici (politicki akteri, mediji 1 javnost) nisu ravnopravni u
politickoj 1 medijskoj stvarnosti. Do takve neravnopravnosti dolazi najvise zbog
razli¢itih poremecaja medijskog (primjerice, kontrola drzavne vlasti nad javnom
televizijom i drugim medijima) i politickog zivota (primjerice, izrazita dominacija
vladajuce stranke i njezinih voda, pracena slabos¢u oporbenih aktera). Odgovor na
pitanje postavljeno u prvoj recenici ovog odjeljka prema sudu autora istrazivanja
glasi: ako afera koja se zbiva pred javno$¢u ima razlikovna obiljezja krize, komuni-
ciranje politi¢ara tijekom tog neprili¢nog slucaja valja analizirati na temelju nazna-
¢enoga, ali je taj koncept i u izvjesnim drugim aspektima primjenjiv za objasnjenje
predmeta ovog istrazivanja.

Konceptom krize opisuju se poteskoce pracene neizvjesnoscu kojima je izloZe-
na organizacija ili drugi ¢imbenik, a koje obiljezava (za ukljucene aktere) tesko
podnosljiva ,,situacija u kojoj se ‘vise ne moze ni Zivjeti ni umrijeti’* (Zupanov,
1983: 10). Sustavan uvid u raznovrsnost fenomena ekonomske i drustvene krize
u vise zemalja, ukljucujuéi i Hrvatsku, pokazuje kako su takve krize vremenski
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ogranicene, a mogu imati i razlicite ishode, u rasponu od oporavka do sloma (Mi-
halski, 1987; Lali¢, 2014). Evidentno je da izvjesne politicke afere odgovaraju
spomenutim osnovnim znacajkama krize, i to ponajprije one koje su u razli¢itim
prostorima i okolnostima izazvale velike poremecaje funkcioniranja drzavne vla-
sti pa 1 politi¢ki pad obnasSatelja najviSih duznosti (npr. afere Profumo u Velikoj
Britaniji 1963. i Watergate u SAD-u 1972. — 1974.). No mnoge afere, s obzirom
na sudionike i njihovo djelovanje te druga obiljezja, ne dovode do narocito teskih
posljedica za politiku 1 drustvo. Brandstitter i suradnici uocavaju kako su afere
i krize vrlo sli¢ni pojmovi koji se katkad u stru¢noj literaturi tesko razlikuju, ali
ustvrduju da su u usporedbi s aferama ,krize prije svega dogadaji koji uzrokuju
vecu Stetu 1 uzrok su gubitka ugleda* (Brandstétter i sur., 2017: 14). Prema njima,
i afere mogu dovesti do krize ako skupina/organizacija kojoj pripada jedan ili
nekoliko aktera krize zbog unutargrupne solidarnosti, politickih pritisaka ili nekih
drugih razloga ne reagira adekvatno na takav nezgodan i u javnosti razglasen slu-
¢aj (Brandstitter i sur., 2017: 18).

O kriznom komuniciranju u svijetu i kod nas postoji obimna strucna literatura (Bern-
stein, 2020; Tafra Vlahovi¢, 2011 itd.), koja je medutim uglavnom usmjerena na
komunikaciju tvrtki i drugih gospodarskih organizacija. Welch i Welch (2005: 161)
opisuju pet pretpostavki o kojima treba voditi racuna pri rjeSavanju krize u organiza-
ciji i isticu obaveze transparentnosti komuniciranja, kao i ulogu medija. Kvalitetno
upravljanje kriznim situacijama podrazumijeva kvalitetno komuniciranje s javnosti.

Moguce je uociti izvjesne posebnosti kriznog komuniciranja u politici, koje se
ponajprije odnose na veliku vaznost i specific¢nost interakcija u kojima sudjeluju
istaknuti akteri politike i napose na nedvojbeno istaknutu vaznost njihove vjerodo-
stojnosti u javnosti. Za razliku od tvrtki koje su uglavnom povremeno pod poveca-
lom medija i za to zainteresiranih gradana, najviSe vezano uz promociju i prodaju
njihovih proizvoda ili usluga, politic¢ki su akteri zapravo stalno izlozeni paznji Siro-
ke javnosti. Posebno je izrazena razlika izmedu pozornosti javnosti spram vodecih
gospodarstvenika 1 istaknutih politicara, i to onih koji obnaSaju visoke duZnosti.
Zanimanje Sire javnosti za gospodarstvenike uglavnom je osjetno manje nego za
politi¢are. Nadalje, razvidno je da afere vezane uz poduzetnike i ostale gospodarske
¢imbenike, kao i za kompanije, izbijaju rjede ili su manje razglasene nego neugodni
slucajevi koji se odnose na politicke aktere, i to narocito one pojedinacne koji pri-
vlace najvecu pozornost. Uz to, valja uzeti u obzir i moguce razlike izmedu aktera
vezane uz percepciju afere: dok je izravno ukljuceni politicari ¢esto dozivljavaju
kao osobnu krizu i krizu svoje politicke opcije, vodstvo njihove stranke i (ili) vlade
rjede imaju takvu percepciju, uz ostale razloge i zbog dovoljnog broja ,,ruku‘ (za-
stupnika koji podrzavaju parlamentarnu vec¢inu) za ostanak na vlasti.
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Za promisljanje afera politicara posebno je vrijedan uvid njemackog komunikolo-
ga Giintera Bentelea, koji se tice generalizacije na osnovi pojedinacnih slucajeva:
ugledu cijele stranke, vlade ili druge institucije moZe nastetiti neprilicno ponaSa-
nje jednog istaknutog ¢lana; stoga je u politici narocito rasirena praksa podnoSenja
ostavki duznosnika koji su osobno izloZeni aferama i krizama (Bentele, 1994: 133).
Specifi¢nost kriznog komuniciranja u politici odnosi se i na veliku i zapravo kon-
tinuiranu izloZenost politickih aktera kritici suparnika, a ¢esto i izrazitije od toga
pozornosti onih novinara i medija koji ozbiljno shvacaju svoju ulogu ,,psa ¢uvara“
demokracije i civilnog drustva (McNair, 2003: 28).

Afersko komuniciranje (vezano uz afere) politiara u nekim situacijama i aspektima,
najvise zbog tezine slucaja i njegovih posljedica, moZe postati ili postaje krizno ko-
municiranje njih kao pojedinaca i organizacija odnosno institucija (stranaka, vlada,
organa lokalne vlasti...) kojima pripadaju. Bez obzira na to ,,mutiraju” li afere u oz-
biljniju krizu ili ne, klju¢na je interakcija izmedu jednog ili nekoliko politicara kao
¢imbenika odredenog slucaja i (vodstava) njezinih/njegovih organizacija/institucija.
Obje ,,strane* povezuje ne samo zajednicko pripadanje, obiljezeno pravilima organi-
zacije 1 hijerarhijskim odnosima koje za njih ima znatnu egzistencijalnu, idejnu i dru-
gu vaznost, nego i prihvacanje izvjesnih ustaljenih obrazaca ponasanja. Uzme li se u
obzir pripadanje nekoj politickoj organizaciji i(ili) instituciji (najéesce vladi) i proma-
tra li se pripadajuce sudjelovanje u njezinim aktivnostima kao kolektivna igra, moze
se pretpostaviti da to sudjelovanje podlijeZe odredenim normama i zahtijeva usvajanje
(elemenata) habitusa te profesije, tj. posjedovanje pa i unapredivanje stanovitih vje-
Stina i kompetencija nuznih za uspjesno ,,igranje” u polju politike. Komunikacijske
vjestine i kompetencije postale su posljednjih nekoliko desetljeca osobito vazna umi-
jeca u politickoj areni, uz ostalo i zbog intenziviranja personalizacije politike. Vaznost
pojedinac¢nih politickih aktera izrazava se, narocito na izborima, u povecanju upliva
kandidatskih preferencija i smanjenju utjecaja stranackih identifikacija i problemskih
orijentacija, §to su uocili jo§ pripadnici Michiganske $kole (Campbell i sur., 1960;
Miller i Shanks, 1996). Pritom treba uzeti u obzir kako je ,kandidatsko glasovanje
kontingentni politi¢ki fenomen koji se ne moze svesti pod jedinstveni trend te da kan-
didatske preferencije ovise ponajprije o problemskoj kompetentnosti i vodstvenim
sposobnostima politi¢ara“ (Kasapovié¢, 2004: 363).

Koncept habitusa u druStvenu znanost inaugurirao je Pierre Bourdieu. Glasoviti
francuski sociolog u svojem je radu, uz ostalo, intenzivno koristio pojmovni aparat
koji prije svega Cine polje, kapital i habitus. Bourdieu pojam polja odreduje opéeni-
to kao ,,sustav snaga koje tvore strukturu polja (napetost) relativno neovisan o sna-
gama koje djeluju na polje (pritisak). Ono u izvjesnom smislu raspolaze slobodom
neophodnom za razvoj po vlastitoj nuznosti, vlastitoj logici* (Bourdieu, 2014: 70).
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Sociolog Rade Kalanj u pogovoru hrvatskom izdanju Bourdieuove knjige poblize
opisuje polje kao ,,prostor organiziran prema vlastitoj logici, odreden ‘adutima’ i
‘kartama’ kojima pojedinac unutar toga mozZe igrati, ili pak ‘kapitalom’ kojim svat-
ko, u nekoj mjeri, raspolaze — ekonomskim, socijalnim, kulturnim i simboli¢kim.
Malo jednostavnije, moglo bi se reci da je polje mikrokozmos unutar makrokozmo-
sa druStvenoga svijeta“ (Kalanj, 2014: 168).

U toj je perspektivi Bourdieu habitus poimao kao ,,“umijece’, zbirku tehnika, re-
ferenci, i seta ‘vjerovanja’* (Bourdieu, 2014: 72), odnosno kao ,,0sje¢aj za igru
(prema Fanuko, 2008: 14-15). Formiranje habitusa ovako opisuje: ,,Sve upucuje
da se odlucujuce upute za izgradnju habitusa ne prenose putem jezika ili kroz samu
svijest, ve¢ kroz sugestije koje su upisane u naizgled banalnim aspektima Zivota,
situacija ili praksi obi¢nog postojanja“ (Bourdieu, 1982: 37). Uz habitus kao ,,skup
utjelovljenih dispozicija, odnosno tendencija k odredenom tipu praksi, odreden
akumulacijom individualnog iskustva“ (Sori¢, 2012: 331), zajednickim iskustvom
povezani akteri ,,igre* o kojoj piSe francuski sociolog barataju razli¢itim kapitali-
ma. Bourdieu istice Cetiri vrste kapitala: ekonomski (novac, vlasnicka prava i sl.),
kulturni (znanja, obrazovne kvalifikacije...), socijalni (povezanosti izmedu ljudi) i
simbolicki; posljednji je po svojim karakteristikama vjerojatno najblizi ideologiji,
to je ,,oblik koji poprimaju sva tri tipa kapitala kada ih se percipira i priznaje kao
legitimne* (Fanuko, 2008: 17).

KorisStenje razlicitih kapitala i izrazavanje habitusa prisutno je kod pojedinacnih
politickih aktera u razli¢itim situacijama koje prate i oznacavaju u mnogo ¢emu
kompleksno aktivno sudjelovanje u ,,igri“, osobito u polju politike i, naro¢ito inten-
zivno, s njime usko povezanog polja medija. Pritom treba uzeti u obzir da politicari
ne sudjeluju pa i ne mogu sudjelovati u toj igri sami za sebe, nego to ¢ine u interak-
ciji s drugim ,,igra¢ima“ i u skladu s normama koje vrijede u strankama i drugim
politickim organizacijama i ustanovama. Pravila ponaSanja, i pisana i neformalna,
temelje se na (dominantnim) interesima i pripadaju¢im odnosima koje uspostavlja
moc¢ kao ,,moguénosti da se vlastita volja nametne ponaSanju drugih* (Weber, 1999:
50) i slijedom toga vlast je, prema poznatom odredenju Maxa Webera, ,,¢injeni¢no
stanje u kojem iskazana volja (‘zapovijed’) jedne ili viSe osoba koje “vladaju’ zeli
utjecati na djelovanje drugih (jedne ili viSe ‘pod¢injenih osoba’), a zapravo i utje-
¢e na nacin da se ovo djelovanje u drustveno relevantnom stupnju odvija kao da
su ‘podredeni’ sadrzaj, zapovijedi, poradi njega samoga ucinili maksimom svoga
djelovanja (‘poslusnost’)“ (Weber, 1999: 55). Opisane interakcije koje, uz ostalo,
prati upotreba razli¢itih kapitala i habitusa, prema misljenju autora ovog istrazi-
vanja znatno odreduju komuniciranje istaknutih pojedinacnih politickih aktera u
kompleksnim situacijama njihove izlozenosti aferama.
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Polaze¢i od izlozenoga teorijskog predloska, postavljene su dvije osnovne teze ovog
istrazivanja. Prva teza glasi: suvremeni hrvatski politi¢ari koji su izravno ukljuceni
u afere, u tim situacijama uglavnom komuniciraju na temelju istovrsnih reakcija,
odnosno kolektivno prihvacenih obrazaca koji pripadaju njihovom specifi¢cnom ha-
bitusu. Druga teza glasi: dinamika komuniciranja politicara od pocetka afere do
njezina javnog okoncanja dominantno se odvija u skladu s njihovom lojalnos$éu
stranci 1 instituciji kojoj pripadaju, odnosno vodstvima politickih organizacija kao
najvecem izvoru moéi u ovodobnom korupcijom i klijentelizmom znatno opterece-
nom hrvatskom drustvu. Pritom su autori svjesni postojanja mnogo vecih poteskoca
u argumentiranju prve teze u odnosu na drugu. U Hrvatskoj gotovo da nema sustav-
no prikupljenih podataka o habitusu istaknutih politicara, prikupljenih sustavnim
znanstvenim istraZivanjima. Provedena su tek rijetka istraZivanja vezana uz opc¢a
obiljezja politicke elite i odnose unutar nje (Niki¢ Cakar, 2013; Budimir, 2017).

Metoda

Istrazivanje komuniciranja istaknutih politicara i javnih duznosnika u kontekstu po-
litickih afera provedeno je analizom sadrzaja. Prema psihologu Goranu Milasu, ta
metoda je ,.istrazivacka tehnika kojom se na objektivan i sustavan nacin kvantita-
tivno opisuje sadrzaj nekog aspekta komunikacije” (Milas, 2005: 500). Osim kvan-
titativnih opisa, sve se ¢eS¢e u analizama sadrzaja koriste i kvalitativna istrazivanja
koja analiziraju rijeci umjesto brojki (Milas, 2005: 571). U ovom istrazivanju ko-
risti se upravo kvalitativna inacica te metode, koja se od kvantitativne razlikuje po
tome da uglavnom ne zadovoljava kriterije objektivnosti i kvantifikacije, iako i ona
sadrzi neke elemente, doduse uglavnom manje precizne, kvantitativne analize (Be-
relson, 1952). Srbijanska sociologinja Zeljka T. Mati¢ ovako opisuje razlike izme-
du ovih dviju varijanti Cesto koriStenih metoda u druStvenim znanostima: ,,Dok se
kvantitativna analiza usredotoc¢uje na sadrzaj poruke i njegov opis, izmedu ostalog
zbog usmjerenosti paznje na prebrojavanje, kvalitativna je prvenstveno posvecena
ustanovljavanju motivacije i namjera odasiljaca poruke i pretpostavljenih efekata
na primaoce na osnovu sadrzaja. [z prethodne osobenosti slijedi da je kvalitativna
analiza zainteresiranija za sadrzaj kao izraz dubljih procesa, odnosno za sadrzaj kao
njihov indikator, nego za sadrzaj sam po sebi* (Mati¢, 2014: 39).

Izrazitija usmjerenost na ,,definiciju situacije* aktera (percepciju) nego na objektivno
ustanovljene ¢injenice, koja je svojstvena kvalitativnoj analizi sadrZaja kao i ostaloj
takvoj metodologiji (Schwartz i Jacobs, 1979), odredila je nacin prikupljanja empi-
rijske grade. Analiza je zahvatila izjave 35 izravnih sudionika razli¢itih afera koje su
bile intenzivno prac¢ene u medijima i razglasene u javnosti. Izjave politic¢ara i javnih
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duZnosnika prikupljene su iz triju naj€itanijih dnevnih novina u Hrvatskoj (Jutarnji
list, Vecernji list 1 24 sata), odnosno njihovih internetskih izdanja. Takoder, istraziva-
nje je u obzir uzelo i izjave s portala Index.hr, jednog od najposjecenijih u Hrvatskoj.
Akteri su izjave davali u razdoblju od izbijanja slu¢aja u javnosti do okoncanja afere
ili slabljenja interesa za nju. Analizirana je ukupno 471 izjava politicara i duznosnika,
$to je u prosjeku 13,5 izjava po politicaru/aferi. Kriterij za odabir afere bio je najmanje
deset izjava u spomenutim medijima tijekom trajanja afere. Kriterij za odabir izjave
bio je sadrzaj koji se izravno tice odredene afere i ukljucenosti politicara koji istupa u
javnosti. Takvih je izjava u medijima zasigurno bilo viSe od ovdje ispitanih, ali prema
procjeni autora istrazivanja, registrirani uzorak (izjava) po kvantiteti i sadrzaju ade-
kvatno predstavlja komuniciranje klju¢nih aktera afera.

Empirijska grada rasclanjena je na osnovi analiticke matrice koja sadrzi 20 katego-
rija. U skladu s napucima iz strucne literature (Mati¢, 2014: 43), kategorije su izve-
dene iz kljucnih istrazivackih pitanja i pocetnih osnovnih teza koje su profilirane
na temelju teorijskog predloska. Analizu su realizirali autori istrazivanja. Izjave je
u matricu unosilo dvoje istrazivaca, a kakvocu unosa i analize kontrolirao je treci
¢lan istrazivackog tima.

Rezultati istraZivanja

Svi sudionici afera zahvaceni ovim istrazivanjem pokazali su spremnost istupanja
u javnost i odlu¢ili komunicirati s medijima, unato¢ okolnostima. Njihovi uglav-
nom brojni nastupi u javnosti vezani uz afere, uz ostale pokazatelje, upucuju da su
svjesni, kao istaknuti politic¢ari i javni duznosnici koji djeluju u uvjetima ,,medijske
kolonizacije politike* (Meyer, 2003: 2) i znatnoga drustvenog utjecaja masovnih
medija, potrebe komuniciranja u javnosti. Realiziranje te potrebe sastavnica je habi-
tusa suvremenih politi¢ara u demokratskim zemljama, ukljuc¢ujuéi i Hrvatsku.

Analizirano je 35 afera, odnosno uz njih vezane komunikacije 35 hrvatskih poli-
tiCarki i1 politicara u razdoblju (uglavnom desetak dana) najintenzivnijeg interesa
javnosti. Vremenski okvir istraZzivanja odnosi se na razdoblje od 2010. do 2021.
godine.

Malo manje od dvije tre¢ine analiziranih afera (21 od 35, tj. 60 %) odnosi se na poli-
ticare iz HDZ-a. Clanovi SDP-a bili su glavni akteri Sest afera. Clanovi HNS-a, koji
je u tom razdoblju bio u koaliciji i sa SDP-om (2011. — 2015.) i s HDZ-om (2017.
—2021.), bili su istaknuti u Cetirima aferama. Ostalo su pojedinacni slucajevi koji
se ti¢u politi¢ara iz IDS-a, HSLS-a, Zeljka Keruma (Hrvatska gradanska stranka) i
Milana Bandi¢a (BM 365 — Stranka rada i solidarnosti).
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Malo manje od Cetvrtine analiziranih afera (osam od 35, tj. 23 %) odnosi se na Zene.
Taj udio uglavnom odgovara zastupljenosti Zena u sazivima Sabora u analiziranom
razdoblju.

Struktura prema politickim duznostima pokazuje da su u nesto vise od polovine (19
od 35, tj. 54 %) analiziranih afera bili ukljuceni tada aktualni ministri. Druga najza-
stupljenija skupina su gradonacelnici (petorica), kojima se mogu pridodati i dva bivsa
gradonadelnika koji su bili ukljugeni u afere nakon zavrienog mandata (Ivan Skari¢i¢
i Zeljko Kerum). Nadalje, aferama su bili zahvaéeni i jedna Zupanica te dvojica Zupa-
na, kao i jedan potpredsjednik Sabora i predsjednik uprave velike drzavne tvrtke (JA-
NAF-a), koji je na tu poziciju dosao po politickom kljucu. Po jedna afera odnosila se
na saborskog zastupnika i predsjednika Hrvatske gospodarske komore (HGK). Napo-
se treba istaknuti kako su ovim istrazivanjem zahvaceni i bivsa predsjednica i sadasnji
predsjednik Republike Hrvatske. Od politicara koji su od 2010. do 2021. obnasali tu
visoku duznost, samo je Ivo Josipovi¢ okoncao mandat bez afera.

Gotovo polovina analiziranih afera (16 od 35, odnosno 46 %) odnosi se podjednako
na korupciju i sukob interesa. Uz to, sude¢i prema ovom istrazivanju, hrvatski poli-
tiCari 1 javni duznosnici prozivaju se (od vece ucestalosti do pojedinacnih slucajeva)
za zlouporabu polozaja, pogresno navodenje ili nenavodenje podataka u mirovin-
skoj kartici, zapoS$ljavanje na osnovi stranacke podobnosti, falsificiranje dokumena-
ta, plagiranje doktorskih disertacija, prometne prekrsaje i obiteljsko nasilje.

Uvid u epiloge afera pokazuje sljedece: u 11 od 35 slucajeva (31 %) politicari i
javni duznosnici nisu snosili nikakve posljedice, osam ih je smijenjeno (23 %), a
sedam (20 %) je podnijelo ostavku na svoj polozaj. Samo pet analiziranih afera (14
%) zavrsilo je osuduju¢om sudskom presudom koja ukljucuje zatvorsku kaznu, a u
jednom se slucaju sud odlucio za novcanu kaznu. Uz to, treba naglasiti kako su u tri
slu¢aja zahvaéena ovim istrazivanjem politi¢ari zbog ukljuc¢enosti u aferu istupili iz
stranke, ali bez dodatnih posljedica.

Prva faza: Poricanje odgovornosti

Prvi korak nakon medijskog otkrivanja afera jest oCitovanje aktera o postojanju afere i
vlastitoj odgovornosti. Istrazivanje pokazuje da je ¢ak 31 od 35 aktera na pocetku odbilo
priznati postojanje afere. Donekle neutralan odnos imala je Josipa Rimac koja nije zeljela
izravno komentirati postojanje afere ,,Vjetroelektrane*2. Dvoje politi¢ara ipak je priznalo
postojanje afere, odnosno razloge za njihovo izbijanje: Vili Bero§® i Gabrijela Zalac*.

Beros je istaknuo: Nisam rekao da sam posebno ponosan na platformu, Sto i
nisam jer odredenih manjkavosti ima. (Zanié, 2021)
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Zalac je priznala da je upravljala vozilom nakon isteka vozacke dozvole: To
je takav splet okolnosti. Pored moje ulice je dijete istrcalo, pokusala sam
izbjeci, sreca Sto nitko nije iz suprotnog smjera dosao. Ja to nisam znala. U
Zagrebu ne vozim auto. Nisam ja vozila bez vozacke. Imam vozacku, samo je
istekla. (T. D., 2019)

U oba slucaja rijec je o priznanju, ali uz izbjegavanje odgovornosti, odnosno uma-
njivanje veli¢ine pogreske.

Kako bi se opravdao, Nadan Vidosevié® je, nastojeéi poreci svoju odgovornost, ko-
ristio poznatu uzre€icu: Izmedu ostalog, kazu da muz zadnji dozna. Prema tome,
sve je moguce (Media servis i R. 1., 2013). Ipak, bivsi predsjednik HGK-a time nije
negirao postojanje afere.

Karakteristicne izjave za poricanje afere:

Zdravko Mari¢S: Sve §to mi se stavija na teret posve je promaseno i neuteme-
ljeno. Posebice odbacujem bilo kakvu pomisao da sam u obnasanju javnog
posla bilo kojim svojim postupkom stavljao svoj interes ispred javnog. (Ma.
D., 2017)

Tomislav Karamarko’: Afera Konzultantica ne postoji, izmisljena je da bi se
mene sotoniziralo i stavljalo u negativni kontekst. (H. D.1L. M., 2016)

Zbog pritiska javnosti i drugih razloga, neki politicari ipak nakon odredenog vre-
mena priznaju postojanje afere, ali ve¢ina (32 od 35, tj. 91 %) smatra da mediji i
javnost preuveli¢avaju aferu. Tako je Zeljko Kerum® u jeku afere ,, Konoba* izjavio:
Ne razumijem zasto se radi skandal. Zao mi je §to su sad ljudi dovedeni u situaciju
da se nekome moraju opravdavat’. Sve skupa je to toliko beznacajno da ne Zelim
trositi vrijeme na to (Joki¢, 2021). U samo dva slucaja politicari su javno priznali da
jerije¢ o ozbiljnoj aferi. Bivsa predsjednica Kolinda Grabar-Kitarovi¢ koja, vezano
uz aferu ,,Rodendan®, ide toliko daleko da izjavljuje ,rijec je o nacionalnoj sigur-
nosti, ¢ime donekle i preuveliava Citav slucaj®.

Ispocetka negiranje postojanja afere, a potom i umanjivanje njezine ozbiljnosti prati
odbijanje osobne odgovornosti. U 31 slucaju (89 %) politicari i duznosnici poricu
bilo kakvu odgovornost; priznaju je samo Gabrijela Zalac, Tomislav Tolusi¢'° i An-
drea Zlatar-Violi¢'!, a Josipa Rimac je ponovno bez komentara.

Karakteristi¢ne izjave za negiranje odgovornosti:

Bozidar Kalmeta'?: Nema nikakvih razloga da ja budem pod istragom. (C.
J.,2010)

Marina Lovri¢ Merzel'*: Ne moze se nista dokazati. (1. R., 2014)
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Istrazivanje pokazuje da postoje dvije odrednice komuniciranja politiara u prvoj
fazi: nepriznavanje afere i odbijanje bilo kakve osobne odgovornosti.

Druga faza: Prebacivanje krivnje

U drugoj fazi komunikacije politiCari, prema rezultatima ovog istrazivanja, nastoje
prebaciti odgovornost na druge aktere. Kako bi se obranili, napadaju medije, poli-
ticke suparnike i druge javne aktere kako bi dokazali svoju nevinost; svoju obranu
pokusavaju ucvrstiti personalizacijom komunikacije 1 isticanjem pozitivnog imidza.

S obzirom na usku povezanost polja medija i politike, politicari ¢ije je komuniciranje
u fokusu ovog istrazivanja Cesto su u svojim istupima spominjali medije: 27 od 35
aktera (77 %) pritom je izravno reagiralo na medije.

Ovdje ukljuceni pojedina¢ni politicki akteri iznose uglavnom negativne stavove
prema medijima. Samo dvoje politiCara od 27 ne kritizira medije, dvoje ima ne-
utralni odnos, a njih 23 negativno se izrazava. Primjerice, izjava Gabrijela Zalac
pri komentiranju uloge medija u aferama: Iznijeli ste toliko lazi... (T. D., 2019). Ili
rijeci Tihomira Jakovine, ministra poljoprivrede (u vrijeme afere): Od 9. prosinca
traje medijski lin¢ odredenih tiskovina i portala, u kojem se nizom dezinformacija i
izmisljenih konstrukcija pokusava okaljati moj ugled i prikazati me nesposobnim i
nekompetentnim (Simi¢, 2013).

Karakteristicne izjave vezane uz ulogu medija:

Alojz Tomasevi¢'*: Zbog niza dezinformacija koje su se proteklih dana po-
Javljivale u medijima, zelim zastititi dostojanstvo svoje obitelji, djece, unuca-
di, pa i svoje supruge. (Patkovi¢, 2017)

Mijo Crnoja'®: Insinuacije medija su navodi o laznom prebivalistu, to je otvo-
reni napad na mene i novu Viadu. (H. D., 2016)

Ivica Skari¢i¢'s: U Hrvatskoj imamo 7000 mrtvih od pandemije, a vi mene
pitate jesam li kriv za smrt nekoliko staraca... Vi svi koji ste pisali o tom
slucaju pokusali ste plasirati ideju da sam ja kao ¢lan HDZ-a direktno ubio
te ljude. Pa nije ih ubio HDZ nego virus. (Filipovi¢, 2021)

U drugoj fazi aferskog komuniciranja mnogi politi¢ari spominju i ostale aktere,
druge politi¢are, drzavne sluzbenike, obitelj ili poduzetnike. Rezultati istrazivanja
pokazuju da 24 politi¢ara u svojim obra¢anjima medijima izravno govore o ostalim
sudionicima afera ili drugim osobama vaznima za te situacije. Treba istaknuti i da se
¢esto pozivaju na ,,institucije®, misleci pritom na pravosudne organe. Tako je Milan
Bandi¢!” izjavio: Nisam niSta cuo o uhi¢enjima, ali neka institucije rade svoj posao
(C.J.1iHina, 2015).
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Karakteristi¢ne izjave u vezi s ostalim akterima:

Martina Dali¢: To da sam ja glavni autor zakona koji se u tom procesu kon-
zultirao s brojnim ekonomskim, financijskim i pravnim strucnjacima, a imena
nekih od njih se spominju vezano uz objavu tih mejlova. (Godec i Toma, 2018)

Slavko Linié'8: Za sve je kriva bivsa ravnateljica Porezne uprave Nada Ca-

viovi¢ Smiljanec. Ravnateljica Porezne uprave u travnju ove godine rekla mi

je da je, prema njihovim izracunima, zemljiste precijenjeno. (Plisi¢, 2014)
U drugoj fazi komuniciranja politicari ¢esto okrivljuju politicke suparnike. U 23
afere spominju se suparnic¢ki politicari, i to isklju¢ivo u negativnom kontekstu.
Neke od tih istupa moguce je promatrati kao zorne primjere isticanja teorija zavje-
ra. Tako je ministar obrane Mario Banozi¢!® potkraj 2021. izjavio: Zanimljiva je ova
orkestrirana kampanja. Nevjerojatno je koliko truda ulazu da mi bilo sto pronadu.
Porucujem im: uzalud vam trud sviraci. Sve Sto radim, radim po zakonu i u interesu
Republike Hrvatske. Necete me zastrasiti i necu popustiti pritiscima isfrustriranih
kompleksasa i lobija kojima sam trn u oku (HINA, 2021).

Karakteristi¢ne izjave vezane uz politicke suparnike:

Zdravko Marié¢: Zao mi je §to od kolega iz Mosta nisam dobio priliku iznijeti
svoje argumente. Ocito ih nije zanimalo ni moje ni ocitovanje Vlade, vec su do-
nijeli odluku ranije. 1o je u njihovom opisu posla da takvo nesto rade. To su ci-
nili na jedan dosta nekorektan nacin, ali to je politicka arena. (Sunjerga, 2017)

Lovro Kuséevi¢®: U najmanju ruku radi se o politicki nekorektnom ponasa-

nju, politicke stavove bi trebalo donositi na temelju cinjenica, a ne medijskih

napisa. (Vukovic¢ i Peni¢, 2019)
Vecina od 35 politiCara u svom komuniciranju dodatno koristi personalizaciju tj.
konstrukciju imidza kako bi i u situaciji afere zadrzali, ali 1 osnazili svoj ugled u
javnosti. Sebi pridaju vrline domoljublja, odgovornosti, marljivosti, sposobnosti i
druge kvalitete cijenjene u zajednici. Takvo je komuniciranje dio njihova habitusa,
§to je izrijekom potvrdio bivsi gradonacelnik Zagreba Milan Bandié: Ne bih sjedio
doma jos dvije godine i primao placu, a ne radio. To nije svojstveno Milanu Bandi-
¢u, njegovom habitusu (P. S. 1 C. J., 2015). A Zupanica Marina Lovri¢ Merzel, i to
kad je bila najvise izlozena kritikama za zlouporabe polozaja, rekla je novinarima:
Ja posteno, odgovorno i transparentno radim svoj posao (1. R., 2014).

Karakteristicne izjave vezane uz personalizaciju i uklju¢ivanje osobnog imidza:

Lovro Kuscéevié: Ja sam odgovoran politicar. Dugo sam u politici, imam iza
sebe tri mandata opcéinskog nacelnika, dva mandata Zupanijskog vijecénika,
tri puta sam imenovan za ministra (I. R. 1 M. V., 2019)
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Anka Mrak-Tarita$?': Na obnovi Posavine sam upoznala i sve najbolje i sve
najgore strane hrvatskog gradevinarstva, ali Sto vise vrijeme bude prolazilo,
vidjet ¢e se koliko smo velik i dobar posao obavili. Zbog toga sam mirno
spavala. (Pandzi¢, 2019)

U drugoj fazi politicari nastoje umanjiti Stetu prebacivanjem odgovornosti na ostale
aktere. Napadima na medije i politiCke suparnike nastoje sebe prikazati kao Zrtve
organizirane hajke, dok se ostali akteri u aferama koriste kako bi dodatno u javnosti
dokazali svoju nevinost. Personalizacija i isticanje osobnog imidZa prisutni su kako
bi se ucvrstio dojam postenog i sposobnog politicara.

Rezultati ove analize pokazuju kako u sklopu aktivne medijske obrane u drugoj
fazi politicari intenzivno koriste razli¢ite kapitale. Kulturni kapital narocito dolazi
do izrazaja kod personalizacije komunikacije, odnosno koristenja imidza: neki u
afere ukljuceni politicari komuniciraju znalacki i vjesto (primjerice bivsi ministar
financija Zdravko Mari¢), drugi su tek prosjecni komunikatori, a pojedini u tom
pogledu pokazuju slab kulturni kapital (primjerice bivsi gradonacelnik Omisa Ivan
Skarici¢). Socijalni kapital koriste prilikom uklju¢ivanja ostalih aktera afera u ko-
munikaciju kako bi javnosti pokazali snaZzna i mo¢na poznanstva u drustvu, ali i jo§
izrazitije od toga kad se pozivaju na stranku i njezino vodstvo (o ¢emu ¢e biti rijeci
u nastavku).

Pri nastojanju da se obrane od optuzbi, politi¢ari rabe i elemente simbolickog kapi-
tala, Sto je osobito izrazeno kod kratkotrajnog ministra branitelja Mije Crnoje (samo
Sest dana na toj duznosti) koji je ucestalo isticao svoje sudjelovanje u ratu, odnosno
pozivao se na bliskost s braniteljima i njihovim udrugama: Ja, koji sam bio spreman
Zivot za domovinu dati, pa da se spustim na te grane zbog placanja poreza? (H. D.,
2016) ili Pozdravijam sve hrvatske branitelje (Index.hr, 2016). Kako bi odbacili po-
stojanje korupcije, politicari koriste i ekonomske kapitale. Kuscevi¢ tako izjavljuje:
Imam dvije nekretnine ako mislimo na kuce. Obiteljsku kucu u kojoj zivim i malu
kucu od 60 kvadrata u kojoj Zivim kada ljeti iznajmljujemo tu kucu. Ostalo imam
gradevinska zemljista, pasnjake, Sume itd. (1. R., 2019a).

Treéa faza: Suo¢avanje sa strankom

U 29 slucajeva, politicari i javni duznosnici do samog su kraja afere zadrzali
pocetne stavove o postojanju afere i svojoj odgovornosti u njoj. U Sest slucajeva
ipak je doSlo do obrata u kojem su politi¢ari promijenili ta pocetna polazista.
Primjerice, Tomislav Tolusi¢ je izjavio: U svakom slucaju nije mi bila namjera
nista skrivati, sve je vrlo vidljivo, ali sto treba upisati, neka kaze Povjerenstvo.
Kako kaze Povjerenstvo, tako ¢u ja to danas, odnosno ¢im bude moguce i upisati
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(HINA, 2019). Lovro Kuscevié, koji je takoder imao problema s popunjavanjem
imovinske kartice, na kraju je priznao krivnju: 7o je moja pogreska zbog koje mi
je zaista Zao, da sam zaboravio nakon Sto sam izgradio jednu kucu i pomocnu
kucu, da sam zaboravio i evidentirati u katastru. Medutim, ona ima rjesenje u
katastru o kuénom broju. Ona je u imovinskoj kartici (1. R., 2019a). Mirela Holy?*
u svojem je zavrSnom obracanju bila vrlo jasna: Postovani predsjednice Viade
gospodine Milanovic¢u, podnosim ostavku na funkciju ministrice zastite okolisa
i prirode slijedom cinjenice da sam svojim nepromisljenim e-mailom gospodinu
Reneu Valcicéu, predsjedniku Uprave HZ Holdinga, nanijela politicku stetu Viadi
Republike Hrvatske (L. M., 2012).

Stavovi vecine aktera o osobnoj odgovornosti ostali su neizmijenjeni, ali im se pro-
mijenilo ponasanje vezano uz aferu. Ta je promjena vjerojatno uvjetovana njihovim
odnosom prema stranci kojoj pripadaju i instituciji (uglavnom Vladi) u kojoj su ob-
nasali vaznu funkciju. Veéina od 11 politi¢ara koji su podnijeli ostavku, to su ucinili
iako nisu priznali osobnu odgovornost.

Cak 30 od 35 (86 %) politicara osvrnulo se u obra¢anjima medijima na odnos prema
stranci, odnosno instituciji, tj. vodstvima tih organizacija. I mo¢na potpredsjednica
Vlade Martina Dali¢ naposljetku se, nakon razmjerno dugotrajne izloZenosti aferi
»Agrokor®, ovako izjasnila: Odjednom ispada da sam ja postala uteg Viadi, HDZ-u
i demokratskoj vecini. Ja to nikako ne zZelim biti (Toma, 2018). Sli¢no tome, Marina
Lovri¢ Merzel izjavila je: Ne Zelim biti teret stranci (C. J. 1 V. P., 2014).

Pritom treba uzeti u obzir da Kolinda Grabar-Kitarovi¢ i Zoran Milanovié¢, kao
predsjednica i predsjednik Republike koji su dolaskom na tu duznost istupili iz ¢lan-
stva stranaka, nisu ni imali potrebu obracati se stranadkim organizacijama. Zeljko
Kerum u svojoj stranci ionako vjerojatno ne odgovara nikome i upravo zbog toga
ne spominje stranku u obracanjima javnosti. Nadan Vidosevi¢ i Dragan Kovacevi¢
optuzeni su dok su obnaSali gospodarske funkcije i stoga nisu uplitali stranacke
strukture u svojim izjavama.

Osobito Cesto upotrijebljene sintagme u toj fazi su teret stranci i uteg stranci. To
vrijedi ¢ak i za vodece ljude stranaka. Primjerice, Tomislav Karamarko upozorio je:
Spreman sam oti¢i s mjesta predsjednika HDZ-a ako ¢e to pomoci stranci (Vukovic,
2016). U vecini slucajeva politic¢ari se udaljuju od stranke prije nego $to se stranka
udalji od njih jer znaju da su izgubili povjerenje politicke organizacije i ne zele sebi,
a neki vjerojatno ni stranci, nanijeti dodatnu $tetu. Cak i ina¢e komunikacijski pri-
li¢no rezervirana Josipa Rimac ovako je reagirala: Odmah sam zatraZila razrjesenje
i iskljucenje iz stranke; no uz to nije propustila pomalo zagonetno dodati: Volim
svoje stranacke kolege (Index.hr, 2020).
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Karakteristicne izjave za odnos prema stranci/instituciji:

Alojz Tomasevic: Zbog prethodno navedenoga, a ne zZeleci biti nikakav ,, uteg
oko vrata* mojoj stranci Hrvatskoj demokratskoj zajednici, danas éu pod-
nijeti zahtjev mome temeljnom ogranku za istupanje iz stranke, dok se ne
zavrsi sudski proces koji se vodi protiv mene, a s namjerom i Zeljom povratka
u moju jedinu stranku Hrvatsku demokratsku zajednicu. (C. F., 2018)

Lovro Kus¢evi¢: Ja ne Zelim da ovoj viadi, koja dobro radi i ima izvrsne
rezultate, budem uteg kako ti rezultati ne bi bili jos bolji. (I. R.1 M. V., 2019)

Zeljko Sabo®: Ne Zelim da optuznice podignute protiv mene budu opterece-

nje mojoj stranci i Vama predsjednice. Moja ostavka nije priznanje krivnje

ve¢ moralni ¢in dok se ne rijese postupci. (C.J.1 V. P, 2014)
Politicari ukljuceni u afere Cesto isticu vodstva stranaka i institucija. Zdravko
Mari¢ je na kraju svoga sudjelovanja u aferi ,,Agrokor izjavio: Dopustite mi
prije svega da zahvalim predsjedniku Viade Andreju Plenkovicu, kolegicama i
kolegama, HDZ-ovim ministricama i ministrima u Viadi i Predsjednistvu HDZ-a
na politickoj, profesionalnoj i ljudskoj potpori koju su mi iskazali (Lausi¢, 2017).
Pavo Bari8i¢** izjavio je: Uredno ga izvjeséujem (op. a. Andreja Plenkoviéa) o
svim detaljima i on se jako cudi uopce tome da se javnost toliko zabavlja oko
dijela jedne fusnote iz jednoga moga c¢lanka (24sata.hr, 2017). A Milan Kujundzi¢
medijima se obratio sljede¢im rijeCima: NajlakSe bi bilo dati ostavku, vratiti se
raditi u bolnicu, duplo vise zaradivati i mirnije Zivjeti. Ja ovim ¢inom branim i
premijera i Vladu i HDZ. Jer ako ¢emo svi podviti rep pred interesnim grupama,
koju poruku bismo slali djeci? BjeZite svi iz Hrvatske ako cete raditi i nesto imati.
Ne popustam ja. Premijer ¢e kad sve ovo sagleda, i medijski efekt i zakone i ¢inje-
nice, odluciti (Snidari¢ i Zagorac, 2020).
Osim isticanja komunikacije s vodom, neki politi¢ari naglasavaju da je napad na
njih ujedno napad i na stranku, kao §to to ¢ini Milijan Brkié: Pustite sad politicke
hajke na mene, mozda je usmjerena i prema HDZ-u, samo je zanimljivo da se ta
prica ponavija, a reciklirana je ve¢ nekoliko puta (1. R. 1 HINA, 2018). Ovisnost
politi¢ara o stranci posebno je upecatljivo izrazena u sljedecoj izjavi Bozidara Kal-
mete: Na tim se pozicijama nalazim jer je stranka tako odlucila, a ja ¢u stranku
uvijek slusati, kao sto sam je i dosad uvijek slusao (C. J., 2010).

Rasprava

Istrazivanje pokazuje kako politi¢ari tijekom izbijanja afere gotovo jedinstveno ne-
giraju uopce postojanje bilo kakve afere. Takav nac¢in medijske komunikacije o¢ito
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je uobicajena prva crta obrane i ustaljeni mehanizam u habitusu politi¢ara. Politicari
negiranjem postojanja afere smatraju da ¢e automatski iS¢eznuti i medijski interes
za njom. Medutim, prva faza istrazivanja pokazala je kako se dogada najéescée su-
protno, odnosno mediji i javnost vrSe sve veci pritisak na politicare. Upravo zbog
tog pritiska dolazi i do zaokreta u komunikaciji. Akteri viSe ne negiraju postojanje
afere, ali svakako nastoje ublaziti njezin znacaj. Fokus politiCara u toj prvoj fazi
komunikacije jest odbijanje osobne odgovornosti. Temeljni komunikacijski cilj po-
litickih aktera tijekom afere je umanjivanje Stete, Sto ukljucuje nepriznavanje ili
minimiziranje vlastite odgovornosti. Smatraju da bilo kakvim priznanjem odgovor-
nosti pokazuju slabost i otvaraju se dodatnim kritikama politi¢kih protivnika. Vje-
rojatno su uvjereni u to da se sustavnim poricanjem odgovornosti politicki prijatelji
1 saveznici homogeniziraju, a politicki protivnici i opca javnost obeshrabruje.

U drugoj fazi aferske komunikacije, politi¢ari zele umanjiti vlastitu odgovornost i
zbog toga je najcesce prebacuju na druge ukljucene aktere, u prvom redu medije,
politi¢ke suparnike i druge javne aktere. Cinjenica da su mediji otkrili ve¢inu ovdje
analiziranih, ali i drugih afera, potvrduje misljenje da se istrazivacko novinarstvo
,Smatra najblistavijim i najzahtjevnijim od svih vrsta novinarstva® (Ricchiardi,
1996: 108). Cak i u slu¢ajevima kad nisu izravno odgovorni za otkrivanje afera, me-
diji i dalje imaju klju¢nu ulogu jer javnost informiraju o sadrzaju i pojedinostima.
Politicari najces¢e negativno reagiraju na medije, no to ¢ine uglavnom opcenito,
odnosno ne spominjuci nazive medija, vjerojatno da bi izbjegli dodatne neugodnosti
i konflikte. Takvo izbjegavanje karakteristi¢no je za komunikaciju mnogih politi-
Cara u Hrvatskoj i Siroko prihva¢eno umijece ,,politicke igre®. Slijedom svojega
kolektivnog habitusa, politi¢ari medije koriste za komuniciranje u javnosti, ali kad
se nadu u aferama, Cesto ih tretiraju kao svoje protivnike, $to ukljucuje i isticanja da
novinari lazu, izmisljaju i dezinformiraju.

Kako bi dokazali svoju nevinost u drugoj fazi, politicari se pokusavaju obraniti tako
Sto personaliziraju komunikaciju i istiCu pozitivan imidz.

Istrazivanje je pokazalo manje ili viSe uspjesno koristenje razlicitih kapitala. Politi-
Cari raznovrsno koriste kulturni kapital, §to dovodi do razlike u kvaliteti komunika-
cije. Socijalnim kapitalom nastoje pokazati svoju mo¢ i poznanstva, a pojedini po-
litiari ucestalo rabe i simboli¢ni kapital, ponajprije sudjelovanje u Domovinskom
ratu, kako bi se obranili od napada.

U trecoj fazi dolazi do jo§ jedne promjene sadrzaja komunikacije. lako i dalje uglav-
nom poricu odgovornost, u toj fazi do izraZaja dolazi odnos politicara prema stranci.
Rijec je o jednom od najvaznijih ¢cimbenika u habitusu politike i politicara jer akteri
u politickoj areni ne sudjeluju sami za sebe, nego to Cine u interakciji s drugim
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»igraéima®, u skladu s normama koje vrijede u strankama i drugim politi¢kim orga-
nizacijama i ustanovama.

Osobito ¢esto upotrijebljene sintagme u toj fazi su ,,teret stranci“ i ,,uteg stranci‘.
No, vazno je naglasiti kako je temeljna komunikacijska strategija politicke stranke
tijekom kulminacije afere upravo distanciranje od pocinitelja prijestupa, ¢ime se
potvrduje da je rije¢ o pojedinacnom djelu koje ne uziva potporu stranke.

Politicari ukljuceni u afere Cesto istiCu stranke i institucije, a osobito njihovo uze
vodstvo, najviSe predsjednike stranaka i Vlade. Time se zapravo pozivaju na onaj
dio svojeg socijalnog kapitala koji za njih kao politicke aktere ima najveéu vaznost.
Razlog takve promjene u komuniciranju vjerojatno lezi u ¢injenici da se politicke
vode okruzuju ,,lojalistima* pa se i1 svaki napad na ,lojaliste* smatra napadom na
vodu i stranku. Osobe koje na taj nacin iskazuju odanost ne ,,padaju“ nakon §to se
utvrdi nepravilnost ili odgovornost, nego se s njima postupa u skladu s interesima
politickog vode i stranke. Upravo iz tog razloga politi¢ari isticu komunikaciju s
vodom, ali i naglasavaju da je napad na njih ujedno napad i na stranku.

Zakljucak

Svaku politicku aferu moguée je motriti kao problem pojedinca i/ili kao problem
politicke stranke/vlasti. Politicki kolektivi i osobito njihovi ¢elnici mogu biti odgo-
vorni ako konkretni prekrSaj jednog ili viSe svojih pripadnika nisu pravovremeno
sprijecili, otkrili i kaznili, a pogotovo ako su ga omogucili i poticali. Unato¢ tomu,
rezultati ovog istrazivanja pokazuju da odgovornost za afere u suvremenoj Hrvat-
skoj gotovo uvijek vise (iznimka je afera ,,Fimi media“ koja se ve¢im dijelom odvi-
jala prije razdoblja obuhvacenog istrazivanjem, a za koju je HDZ pravomoéno ka-
Znjen) snose izravno ukljuceni politicari, a osjetno manje stranke i njihova vodstva.
Hrvatska javnost prili¢no rijetko na izborima kaznjava politicke aktere ukljucene u
neugodne afere vezane uz korupciju, zlouporabu polozaja i sliéne situacije. Na op-
ravdanost te ocjene, primjerice, upucuje podatak da se Matija Posavec® unato¢ ne-
ugodnoj korupcijskoj aferi, na ponovnim izborima vratio na polozaj prvog ¢ovjeka
Medimurske Zupanije, a HDZ je od 2015. do 2020. triput dobio razmjerno najvece
povjerenje gradana, a time i vlast. Afere mogu, ali i ne moraju, rezultirati negativ-
nom percepcijom izravno ukljucenih politiara, pa i zavrSetkom njihovih karijera.
Uostalom, ¢ak 11 od 35 politicara nije snosilo posljedice.

Istrazivanje potvrduje prvu tezu o postojanju kolektivno prihvacenog obrasca ko-
municiranja politi¢ara izloZenih aferama. Pokazalo se da su bas svi, unato¢ aferama,
otvoreni za interakciju s javnosti koju slijedom obrazaca kriznog komuniciranja
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nastoje iskoristiti u vlastitu korist. U prvoj fazi komuniciranja politi¢ari nastoje ne-
girati postojanje afere i minimalizirati njezinu vaznost, a u slu¢aju da se ona doka-
ze, odbijaju bilo kakvu osobnu odgovornost. U drugoj se fazi najvise pozivaju na
kapitale kojima (potencijalno) raspolazu, posebno intenzivno socijalnim kapitalom
koji se odnosi na bliskost sa strankom i njezinim vodstvom. Odgovornost za sadrzaj
afere uglavnom nastoje prebaciti na medije i politicke suparnike, odnosno vodstvo
suparnickih stranaka. Najéesce je rije¢ o verbalnim napadima na medije i politicke
protivnike kako bi se pokuSalo utjecati na stav javnosti, odnosno prikazati sebe
kao zrtvu. U trecoj fazi obrasca komuniciranja suocavaju se sa svojom strankom,
odnosno njezinim ¢elnicima. No u toj fazi tek u manjem broju slucajeva dolazi do
naknadnog priznanja krivnje (uz umanjivanje krivnje, ali i to je vjerojatno najvise
uvjetovano podredivanjem interesima stranke). Uz opasku da ne Zele biti ,,uteg* ili
»teret™ stranci, daju ostavke na funkcije u institucijama ili strankama. IstraZivanje
je pokazalo da nije rije¢ samo o obrascima, ve¢ je komuniciranje politicara tijekom
afera dio njihova habitusa, kao nacina sudjelovanja u igri moci vlasti.

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju i drugu polaznu tezu. Od pocetka afere do nje-
zina okoncanja, komuniciranje politiara izlozenih nekom neugodnom, u javnosti
razglaSenom slucaju, najvise se odvija u skladu s lojalno$¢u stranci i za nju vezanoj
instituciji kao najve¢em izvoru mo¢i u hrvatskom drustvu. Istaknuto upucuje na
opravdanost ocjene kako politicki akteri vjerojatno uglavnom vise strahuju od suda
(vodstva) svoje politi¢ke stranke nego od pravorijeka pravosuda. Takva bojazan, po
svemu sude¢i, bitno odreduje izvana nametnuto ,,umijece* ili stil kojim oni sudjelu-
ju u zamrSenoj igri u polju politike. Prema mnogim pokazateljima, takav je habitus
neosvijesten, i to kako od njih samih tako i od mnogih drugih politi¢kih i drustvenih
aktera.

BILJESKE
' Vise pokazatelja upucuje na opravdanost ocjene prema kojoj potkraj prosloga i po¢etkom ovog
desetljeca afere s politicarima u Hrvatskoj izbijaju vise nego u prethodnim razdobljima. Na to
povecanje upozorava se u medijima i javnosti. Primjerice, novinar portala /ndex.hr Gordan
Duhacek ustvrdio je 6. veljace 2022., upravo u vrijeme pocetka pisanja ovog ¢lanka, u komen-
taru afera vezanih uz HDZ: “Proteklih dana se i nekim iskusnim hrvatskim novinarima ¢ini da
jednostavno imamo previSe afera i da sve to postaje nemoguce pratiti. A kada se takvo nesto
dogodi novinarima, ¢iji je posao otkrivanje, praenje i analiziranje afera, onda je tek pitanje
kako sve to percipiraju Citatelji“ (index.hr/vijesti/clanak/hdz-je-uspio-nemoguce-proizvode-to-
liko-afera-da-se-to-vise-ne-moze-pratiti/2337394.aspy).

Josipa Rimac prvooptuzena je 2020. u aferi ,,Vjetroelektrane jer je navodno pogodovala pri-
vatnom poduzetniku Milenku Basi¢u, a afera jo§ uvijek nema sudski epilog, dok je Rimac
odstupila sa svih funkcija i iz HDZ-a.
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Vili Beros$ je ministar zdravstva koji je 2021. bio akter u aferi ,,Cijepi se*. Hrvatsku i svi-
jet pogada koronakriza, nakon dolaska cjepiva treba organizirati redoslijed cijepljenja za
gradanstvo, a platforma gdje bi se gradani trebali prijavljivati ne funkcionira, medutim bez
posljedica.

Gabrijela Zalac bivsa je ministrica regionalnog razvoja i fondova Europske unije. Tijekom
ministarskog mandata u ozujku 2019. u Vinkovcima u prometnoj nesreci naletjela je na dje-
vojc¢icu i ustanovljeno je da nema valjanu vozacku dozvolu. Istovremeno, u njezinu je dvoriStu
fotografiran Mercedes koji je u vlasnistvu poduzeéa poduzetnika Josipa Stojanovica, koji je od
istog ministarstva dobio ugovor o prodaji Mercedesovih autobusa u Splitu. Zalac je smijenjena,
a afera jo$ uvijek nema pravni epilog.

Nadan Vidosevi¢ kao predsjednik Hrvatske gospodarske komore optuzen je 2013. u aferi ,,Re-
morker” za protuzakonito izvlacenje novca. U prosincu 2021. nepravomoc¢no je osuden na
osam godina zatvora i mora vratiti 35,5 milijuna kuna.

Ministar financija Zdravko Mari¢ u aferi ,,Agrokor optuzen je da je 2017. tajno posredovao u
pregovorima izmedu Vlade i bivSeg poslodavca Ivice Todorica.

Tomislav Karamarko nasao se u aferi ,,Konzultantica® u kojoj je optuzen da su posredstvom
tvrtke njegove supruge Ane Karamarko, Ina i MOL placali nepostoje¢e konzultantske usluge.

Zeljku Kerumu stavlja se na teret afera ,,Konoba“, prema kojoj je u jeku pandemije koronavi-
rusa i strogog lockdowna u svojoj konobi organizirao zabavu kojoj je prisustvovalo nekoliko
splitskih sudaca.

Kolindu Grabar-Kitarovi¢ u aferi ,,Rodendan® mediji su optuzili da joj je 2015. godine tadasnji
Celni Covjek hrvatskog nogometa i kasniji optuzenik Zdravko Mami¢ organizirao rodendansko
slavlje.

Tomislav Tolusi¢ u aferi , Imovinska kartica® 2019. krivo je upisao kvadraturu svoje kuce u
imovinskoj kartici, §to je otvorilo niz pitanja o podrijetlu njegove imovine, a kasnije i o drzav-
nim subvencijama.

Andrea Zlatar-Violi¢ isplacivala si je u okviru afere ,,Dnevnice* 2014. godine naknade za ne-
postojeca putovanja koje je kasnije vracala u ratama.

U vrijeme trajanja mandata Bozidara Kalmete na mjestu ministra mora, prometa i infrastruktu-
re, 2010. otvorena je afera ,,HAC* u kojoj ga se tereti da je sa suradnicima podijelio vise od 15
milijuna kuna i 850.000 eura iz tvrtki za odrZavanje i izgradnju cesta.

Marina Lovri¢ Merzel optuzena je u nizu korupcijskih afera dok je bila Zzupanica Sisac-
ko-moslavacke Zupanije.

Alojz Tomasevi¢, zupan Pozesko-slavonske Zupanije akter je afere ,,Obiteljsko nasilje” 2017.,
u kojoj ga je supruga optuzila za obiteljsko nasilje.

Mijo Crnoja imenovan je za ministra branitelja 2016., medutim vrlo brzo u aferi ,,Stracara‘“
otkriveno je da je od Grada Samobora dobio zemljiste i obvezao se ugovorom da ¢e u roku od
tri godine poceti graditi kucu ili vratiti zemljiste, a nije napravio niti jedno niti drugo.

Ivica Skari¢i¢ bio je dugogodisnji HDZ-ov gradonagelnik Omisa, a nakon gubitka izbora za-
poslen je politickom linijom na mjestu ravnatelja Doma za starije i nemoéne Split u kojem je
2020. u aferi ,,Staracki dom* zbog prodora koronavirusa umrlo 18 $ti¢enika.
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17 Milan Bandi¢ je 2014. u aferi ,,Agram® optuzen za korupciju i pritvoren. Kasnije se branio sa
slobode.

18 Slavko Lini¢ u aferi ,,Pomoénik kao ministar financija §titio je svojeg pomoénika Branka
Segona koji je od HBOR-a dobio kredit od 31 milijuna kuna.

19 Mario Banozi¢ na$ao se u sukobu interesa 2022. jer je sam sebi na koriStenje dodijelio stan
od 92 kvadrata. Kao razlog dodjele stana navedena su djeca iako je istovremeno kao ministar
drzavne imovine dobivao naknadu za odvojeni zivot.

2 Lovro Kuséevié bio je dugogodi$nji nacelnik u opéini NereZi$c¢a na otoku Bracu, a u aferi ,,Ne-
kretnine* optuzen je za visestruka pogodovanja u raznim nekretninskim poslovima.
2

Anka Mrak-Taritas u aferi ,,Gunja“ optuzena je za malverzacije i korupciju u obnovi poplavom
stradale Gunje.
2!

S}

Mirela Holy u aferi ,,E-mail“ 2012. optuzena je za nezakonito zaposljavanje.
2.

[~y

Zeljko Sabo u aferi ,,Podmiéivanje” 2013. pred Zupanijskim sudom u Osijeku nepravomoéno
je proglasen krivim za nudenje mita vije¢nicima HDZ-a u pro§lom sazivu Gradskog vijeca
Vukovara, Mariji Budimir i Radivoju DPuricu, kako bi presli na stranu SDP-a i njegovoj stranci
osigurali potrebnu vecinu za konstituiranje Vijeca. Osuden je na 1 godinu i 4 mjeseca zatvora.

2

=

Cim je 2016. preuzeo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, ministar Pavo Barii¢
optuzen je za plagiranje ¢ak nekoliko svjetski poznatih autora u svojim tekstovima.

25 Zupan Matija Posavec osumnji¢en je krajem 2021. za primanje mita i pogodovanje pri zapo-
Sljavanju. Priznao je sve za $to ga se tereti, podnio ostavku i ponovno izaSao na izbore u kojima
je premo¢no pobijedio.
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They Do Not Want to Be a Burden to
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ABSTRACT

Various scandals involving politicians and other public officials have been a com-
mon occurrence on the Croatian political scene over the last decade. The communi-
cation of the actors involved in this awkward moment for them has so far not been
the subject of research by social scientists in this area. Due to the great technical
development of the media, distinct personalization of communication and other
reasons, politicians are more than aware of the importance of their presence in
public, which includes crisis communication in certain situations. The paper exa-
mines whether there is a common, generally accepted pattern in this communication
involving politicians and the media pertaining to their specific habitus, as well as
whether the dynamics of the politicians’ communication from the beginning of the
affair to its public end are predominantly in line with their loyalty to their par-
ties and institutions. The method used within this research is qualitative content
analysis. In the period from 2010 to 2021, 35 scandals involving politicians and
public officials were analysed (a total of 471 statements), which, in terms of quan-
tity and content, adequately represent the communication of key actors in the scan-
dals. Research has shown that crisis communication takes place over three stages:
during the first stage, politicians try to deny the existence of the scandal and their
responsibility for it at all costs. In the second stage, they mostly shift the blame, first
onto the media, then other actors involved in the scandal, but also political rivals.
In doing so, they use personalization in communication and rely on their image. The
third stage involves confronting the party in whose favour politicians subordinate
their interests. When it comes to that stage, it has been determined that political
communication takes place predominantly in accordance with the loyalty to the
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party. The research has also shown that during all three stages of communication,
politicians use their capital intensively, notably the social one, in order to suppress
accusations, i.e. strengthen their public image and reputation within their parties.

Keywords: scandals, crisis communication, politicians, political communication,
habitus, Croatia
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