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SAZETAK

Djeca se ve¢ u prvim godinama Zivota susrecu s medijskim sadrZajima, pri cemu
izloZzenost i vrijeme koje provode uz medije s odrastanjem sve vise raste. Upravo je
stoga vazno medijsko obrazovanje koje djecu treba pripremiti na suzivot s mediji-
ma, a u tom procesu, uz obitelj, najvazniju ulogu imaju ucitelji koji provode medij-
sko obrazovanje u skolama te kao takvi i sami moraju biti medijski pismeni. Cilj je
ovoga rada utvrditi medijske kompetencije ucitelja razredne nastave i Hrvatskoga
jezika, kao primarnih medijskih edukatora u hrvatskim Skolama, i njihovu poveza-
nost s procjenom medijskih kompetencija ucenika. U istrazivanju, koje je provede-
no metodom samoprocjene ispitanika, sudjelovalo je 2229 ucitelja, a rezultati su
pokazali da su medijske kompetencije ucitelja povezane s procjenama medijskih
kompetencija ucenika te da ucitelji najlosije ocjenjuju viastite vjestine proizvodnje
medijskih sadrzaja, primarno onih sloZenijih, te da im je potrebno dodatno usavr-
Savanje u podrucju medijske pismenosti. Pritom ucitelji Hrvatskoga jezika svoje
sposobnosti analize i kritickog vrednovanja medijskog sadrzaja procjenjuju visom
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u odnosu na ucitelje razredne nastave. Rezultati pokazuju da su medijske kompe-

tencije ucitelja slabo povezane s procjenom kriticke medijske pismenosti ucenika.

Kljucne rijeci: kriticko misljenje, medijska pismenost, medijske kompetencije, uce-
nici, ucitelji

Uvod

IzloZenost djece medijima iz godine u godinu raste pri ¢emu se dobna granica kada
se prvi puta susreéu s medijskim sadrzajima sve viSa spusta tako da mnogi od njih
s medijima dolaze u kontakt ve¢ u prvim godinama Zivota (Ofcom, 2022; Statista,
2021). Iako se s odrastanjem mijenjaju sadrZaji koje djeca koriste, znanja i vjestine
koje su im potrebne za suzivot s medijima ostaju iste. Kljuénu ulogu u stjecanju tih
vjestina i pripremanju djece na suzivot s medijima ima medijsko obrazovanje koje se
u Hrvatskoj provodi u sklopu formalnog osnovnoskolskog obrazovnog sustava pri
¢emu najvazniju ulogu imaju ucitelji razredne nastave i Hrvatskoga jezika kao glavni
medijski edukatori u hrvatskim Skolama.' Stoga je nuzno da oni sami budu medijski
pismeni te da posjeduju temeljna medijska znanja i vjestine kako bi ih potom mogli
prenijeti svojim ucenicima jer bez kvalificiranih ucitelja medijska se pismenost ne
moze ozbiljno poducavati u Skolama (Alehpour et al., 2022; Bilici, 2014). Dosadasnja
su istrazivanja u Hrvatskoj pokazala da se sami ucitelji Cesto ne osjecaju dovoljno
kompetentnima u tom podruéju (Ciboci & Osmancevi¢, 2015; Ciboci, 2018), medu-
tim niti jedno istrazivanje nije mjerilo njihove medijske kompetencije i analiziralo
koliko su ucitelji razredne nastave i Hrvatskoga jezika zaista kompetentni predavati
djeci o medijima i razvijati njihove vjeStine medijske pismenosti. Nadalje, ne postoji
ni istrazivanje koje analizira odnos izmedu njihovih medijskih kompetencija i medij-
skih kompetencija ucenika. Ovaj rad donosi rezultate istrazivanja koje je provedeno
medu uciteljima upravo s ciljem vrednovanja njihovih kompetencija, ali i s ciljem
dobivanja uvida o medijskim kompetencijama ucenika iz perspektive samih ucitelja.

Teorijska koncepcija medijske pismenosti

Medijska pismenost, kao rezultat medijskog obrazovanja (usp. Pérez Tornero, 2008
prema Borg & Lauri, 2011, p. 6), podrazumijeva tehnicke vjestine korisStenja medija
te mogucénost analiziranja i kritickog vrednovanja te stvaranja vlastitih medijskih
sadrzaja (Direktiva 2007/65/EZ; Livingstone, 2004; Aufderheide, 1993). Kada se
govori o medijskoj pismenosti treba naglasiti i da je rije¢ o pojmu koji se odnosi na
sve medije te stoga obuhvaca razlicite oblike pismenosti, ukljucujuéi digitalnu (Pe-
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rez Tornero & Varis, 2010), filmsku, televizijsku, oglasavacku itd. (Burn & Durran,
2007). U svim navedenim oblicima pismenosti mnogi autori isti¢u da su najvazni-
je vjestine kritickog vrednovanja medijskih sadrzaja (Engstrom & Beliveau, 2021;
Mihailidis & Thevenin, 2013; Silverblatt, 2001; Pungente, 1996). Naime, medijski
pismena osoba mora biti sposobna analizirati sam sadrzaj informacije, tko je i zaSto
kreirao odredenu informaciju, kome je ona bila namijenjena i na koji je nacin infor-
macija nastala, ali i poslana publici (Scheibe & Rogow, 2012).

Neki znanstvenici isticu da se medijske kompetencije najbolje stjeCu prakticnim vje-
Stinama (Henderson, 2020; Jeong et al., 2012; Scheibe, 2004) i na temelju vlastitoga
medijskoga iskustva (Begoray et al., 2015; Bilici, 2014) zbog Cega je medijske ko-
risnike vazno osnaZzivati i poticati ih na kreativnost i proizvodnju vlastitih sadrzaja
(Buckingham, 2003) s ciljem aktivne participacije u drustvu i moguénosti razmjene
misljenja (Jenkins, 2006). Naime, medijska pismenost pojac¢ava gradansku i politicku
participaciju mladih tako da ih potice da prikupljaju i vrednuju informacije, postav-
ljaju prava pitanja, razvijaju misljenje i poticu dijalog s drugima (Martens & Hobbs,
2015; Mihailidis & Thevenin, 2013) pri ¢emu je iz navedenog jasno da stvaranje me-
dijskih sadrzaja treba poticati i kriticko vrednovanje medija (Triiltzsch-Wijnen, 2020;
Kellner & Share, 2019; Hobbs, 2004). Pritom medijsko obrazovanje, kao proces
stjecanja medijskih kompetencija (Dornaleteche-Ruiz et al., 2015), priprema mlade
da postanu dobri gradani na nacin da naglasavaju ulogu medija u civilnom drustvu,
isticu vaznost informiranog glasaca te odgovornog, svjesnog i aktivnog sudionika u
lokalnim, nacionalnim i globalnim zajednicama (Mihailidis, 2009). Jedan od oblika
aktivne participacije svakako ukljucuje i kreiranje te objavu vlastitih sadrzaja Sto je
danas, postalo brze, lakse i jednostavnije nego ikad. Treba naglasiti i da sam proces
proizvodnje medijskih sadrzaja ¢ini samo medijsko obrazovanje i nastavu iskustve-
nom, prakticnom, kreativnom i zabavnom (Kellner & Share, 2007).

Medijske kompetencije ucitelja

Uz roditelje, najvazniju ulogu u djecjim zivotima u stjecanju medijskih kompe-
tencija imaju ucitelji unutar formalnog obrazovnog sustava (Alehpour et al., 2022;
Simons et al., 2017) i to osobito oni ucitelji koji su zaduZeni za medijsko obrazo-
vanje. S obzirom na vaznost koju medijska pismenost ima u Zivotima, kako djece
tako 1 odraslih, ,,obrazovni sustav treba veliki naglasak staviti na aktivnu i kreativnu
upotrebu medija kao alata za ucenje, unutar i izvan Skolskih zidova, kao i na kriticko
promisljanje o utjecaju medija u drustvu* (Simons et al., 2017: 100), a ucitelji tre-
baju i sami posjedovati medijske kompetencije te znati kako svoje znanje i vjeStine
u tom podrucju prenijeti ucenicima (Erdem & Eristi, 2018; Simons et al., 2017).
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Iako instrumenti za mjerenje medijske pismenosti jo§ uvijek nisu u potpunosti usa-
vrseni, bilo na razini opce populacije, bilo na razini specifi¢nih socio-profesionalnih
skupina, zadnjih godina razvija se sve veci broj instrumenata namijenjenih toj svrsi
(primjerice Schilder & Redmond, 2019; Simons et al., 2017). Tako i rezultati prove-
denih istrazivanja pokazuju da postoje velike razlike u medijskoj pismenosti medu
uciteljima, a koje su primarno posljedice razliitog usavrsavanja ucitelja u tom po-
druc¢ju (Ramirez-Garcia & Gonzales Fernandes, 2016). Naime, ucitelji koji su se vise
usavrsavali pokazuju i bolje rezultate $to je s jedne strane logicno, a s druge pokazuje
vaznost cjelozivotnog obrazovanja. Nesto je vise istrazivanja provedeno medu budu-
¢im uciteljima pri ¢emu su rezultati tih istraZivanja pokazali da studenti obrazovnih
studijskih programa posjeduju srednju razinu medijske pismenosti pri ¢emu njihove
kompetencije nisu ovisile o spolu, ali jesu o akademskom uspjehu (Erdem & Eristi,
2018). Druga su pak istrazivanja pokazala da studentima osobito nedostaju kompeten-
cije u podrucju proizvodnje (Kara et al., 2018), ali i kritickog odnosa prema medijima
(Aybek, 2016). Istrazivanje koje je provedeno u Hrvatskoj pokazalo je da studenti
nastavnickih studija visoko ocjenjuju vlastite tehnicke vjeStine koriStenja medija, dok
kriti¢ke kompetencije procjenjuju nesto nizom (Zovko & Sajer, 2020).

Ciljevi istrazivanja

Temeljni cilj ovog rada bio je operacionalizacija medijske pismenosti te procjena
razine medijske pismenosti metodom samoprocjene ucitelja razredne nastave i Hr-
vatskoga jezika. Polaze¢i od toga, postavljena su i dva specificna cilja istrazivanja.

1. Utvrditi osnovna deskriptivna obiljezja medijske pismenosti uditelja razredne
nastave i Hrvatskoga jezika.

2. Utvrditi povezanost izmedu medijskih kompetencija uéitelja i njihove procjene
pojedinih medijskih kompetencija ucenika, tj. utvrditi jesu li medijske kompe-
tencije ucitelja povezane s procjenom vise ili nize razine sposobnosti uc¢enika u
kritickom vrednovanju medijskog sadrzaja.

Metoda istraZivanja

Istrazivanje je provedeno metodom online upitnika posredstvom aplikacije Survey
Monkey od studenog 2021. do veljace 2022. godine. Koristen je prigodni uzorak
uditelja koji su sudjelovali na Zupanijskim stru¢nim vijeéima Hrvatskoga jezika i
razredne nastave. U istrazivanju je sudjelovalo 2229 ucitelja i uciteljica iz svih hr-
vatskih Zupanija od Cega je 97% Zena i 3% muskaraca. 19% sudionika istrazivanja
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staro je do 35 godina, 63% izmedu 36 1 55 godina, dok je 18% starijih od 55 godina.
25% sudionika istrazivanja ima do 10 godina radnog staza, 70% do 25 godina rad-
nog staza, a 30% vise od 25 godina radnog staza. Najveci broj anketiranih ucitelja
i uciteljica (66%) zavrsio je drugu ili vi$u razinu visokog obrazovanja. S obzirom
na mjesto rada, 39,7% ucitelja Zivi na podruc¢ju Panonske Hrvatske, njih 32,3% na
podruc¢ju Jadranske Hrvatske, 22,5% na podrucju Sjeverne Hrvatske, a 5,6% na
podruéju Grada Zagreba.

Instrumenti i statisti¢ki postupci

Polaze¢i od toga da vecina teorijskih koncepcija kao glavne propozicije medijske
pismenosti istice tehnicke vjestine, kriticko misljenje i proizvodnju medijskih sadr-
zaja (vidi Direktiva 2007/65/EZ; Livingstone, 2004; Silverblatt, 2001; Aufderheide,
1993), u postupku konstrukcije upitnika operacionalizirano je pet dimenzija medij-
ske pismenosti, tj. pet vrsta medijskih kompetencija uéitelja: fehnicke kompetencije
potrebne za proizvodnju medijskog sadrzaja (15 Cestica), sposobnost proizvodnje
Jjednostavnijeg medijskog sadrzaja na internetu i drustvenim mrezama (4 Cestice),
sposobnost proizvodnje slozenijeg medijskog sadrzaja na internetu i drustvenim
mrezama (4 Cestice), sposobnost proizvodnje tekstualnog, audio i video medijskog
sadrzaja (4 Cestice), sposobnost analize i kritickog vrednovanja medijskog sadrza-
Jja (11 Cestica). Koristenjem eksploratorne faktorske analize potvrdena je valjanost
poduzete operacionalizacije, tj. testirana je provjera dimenzionalnosti, a nakon toga
i analiza unutarnje konzistencije (analizom visine Cronbachovog a koeficijenta)
konstruiranih skala.

Poduzete su tri odvojene faktorske analize primjenom Guttman-Keiserovog krite-
rija za zaustavljanje ekstrakcije faktora.? Prvim postupkom potvrdena je jednodi-
menzionalnost skale tehnickih kompetencija potrebnih za proizvodnju medijskog
sadrzaja, pri ¢emu su u svrhu postizanja konvergentne i diskriminativne faktorske
valjanosti® iz analize izostavljene 3 estice, tako da je zadrzana skala od 12 Cestica.
Drugim postupkom potvrdena je jednodimenzionalnost skale sposobnosti analize
i kritickog vrednovanja medijskog sadrzaja (11 Cestica), dok je tre¢im postupkom,
sukladno polazi$nim pretpostavkama, ekstrahirana trodimenzionalna solucija spo-
sobnosti proizvodnje medijskog sadrzaja pri cemu je svaka od izlu€enih dimenzija
imala 4 Cestice.* U zavr$noj fazi postupka skaliranja konstruirano je pet kompozit-
nih varijabli medijske pismenosti zbrajanjem i uprosjec¢ivanjem vrijednosti zadrza-
nih Cestica. Na taj nacin raspon svake od koriStenih skala / varijabli iznosio je od 1
(minimalna vrijednost) do 5 (maksimalna vrijednost).
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Tablica 1. Koristene skale medijske pismenosti - faktorska saturacija ¢estica*

Table 1 Media literacy scales - factor saturation of variables**u zagradi su prika-
zane vrijednosti faktorskih zasicenja

Tehnicke
kompetencije
potrebne za
proizvodnju
medijskih
sadrzaja

Sposobnost
koriStenja e-izvora
informacija (0,836)

Sposobnost
organizacije rada
na raunalu (0,826)

Sposobnost potrage
za potrebnim
informacijama na
internetu (0,824)

Sposobnost
identificiranja
digitalnih izvora
(0,819)

Sposobnost
upotrebe web
kamere (0,815)

Sposobnost
potrazivanja e-baza
(0,793)

Sposobnost
komunikacije
putem
komunikacijskih
platformi (Viber,
WhatsApp, Mass.)
(0,771)

10

Sposobnost
analize i kriti¢kog
vrednovanja
medijskih
sadrzaja

Lako prepoznajem
prikriveno
oglasavanje (0,857)

Znam §to znaci
senzacionalizam u
med. izvjestavanju
(0,808)

Lako uoc¢im koje
politicke stranke
podrzavaju pojedini
hrvatski mediji
(0,807)

Koristim vise
izvora informacija
o dogadajima u
svijetu (0,804)

Znam kojim
sredstvima se sluze
mediji kako bi svoj
sadrzaj prilagodili
ciljanoj publici
(0,794)

Kada bi mi netko
pokazao 10 ¢lanaka
od kojih 5 krse
novinarsku etiku,
mogao/la bi ih lako
raspoznati (0,760)

Znam da mediji
selektivno
predstavljaju
informacije i
znam interpretirati
medijske poruke
(0,742)

Sposobnost
proizvodnje

jednostavnijeg

medijskog
sadrzaja na
internetu i
drustvenim
mrezama
Objavljivali
na drustvenim

mrezama (0,818)

Objavili komentar

na internetskim
portalima /

komentirao tekst,

vijest (0,804)

Napisali recenziju
o nekom proizvodu
ili usluzi (0,620)

Kreirali profil,
stranice ili grupe
na drustvenim
mrezama (0,588)

Sposobnost
proizvodnje
kompleksnijeg
medijskog
sadrzaja na
internetu i
drustvenim
mrezama
Nadopunjavali
stranice Wikipedije

(0,823)

Objavljivali
sadrzaje u obliku
live streaminga

(0,733)

Na forumima
generirali temu

za raspravu o
nekim drustveno
aktualnim
problemima (0,658)

Napisali blog

(0,621)

Sposobnost
proizvodnje
tekstualnog, audio
i video medijskih
sadrZaja

Snimili video
snimku bilo koje
vrste (film, crtani
film) (0,876)
Snimili audio
snimku bilo koje
vrste (glazbu,
vijest, reportazu)
(0,836)

Napisali kratku
vijest ili ¢lanak za
novine (0,602)

Prenosili
audiovizualni
sadrzaj na Youtube
(0,560)
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Sposobnost slanja ~ Upoznat sam s

i primanje e-poSte  procesima koji

(0,746) stoje u pozadini
produkcije i
distribucije
medijskih sadrzaja
(0,731)

Sposobnost brzog  Primijetim li da

tipkanja (0,732) dva medija razli¢ito
izvjestavaju o
dogadajima koji me
zanimaju, obavezno
pokusavam pronaci
i tre¢i izvor
informacija (0,714)

Sposobnost Kada proc¢itam

kori$tenja programa neki kontroverzni

za pisanje i obradu  ¢lanak na int.

teksta (npr. MS Cesto provjerim na
Word) (0,716) koje se ¢injeni¢ne
podatke poziva
(0,696)
Sposobnost Nije mi problem
upotrebe drustvenih razlikovati prave
mreza (0,716) od laznih profila

na dru$tvenim
mrezama (0,598)

Sposobnost
koristenja tabli¢nih
kalkulatora (npr.
MS Excel) (0,678)

U postupku analize deskriptivnih obiljezja medijske pismenosti ucitelja razredne
nastave 1 Hrvatskoga jezika koriSteni su postupci t-testa za nezavisne uzorke te jed-
nosmjerne analize varijance.
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Tablica 2. Osnovna deskriptivna obiljezja koriStenih skala medijske pismenosti

Table 2 Basic descriptive characteristics of the media literacy scales

Tehnicke Sposobnost Sposobnost Sposobnost Sposobnost
kompetencije analize i proizvodnje proizvodnje proizvodnje
potrebne za kritickog jednostavnijeg kompleksnijeg  tekstualnog,
proizvodnju vrednovanja medijskog medijskog audio i video
medijskog medijskog sadrzaja na sadrzaja na medijskog
sadrzaja sadrzaja internetu i internetu i sadrzaja
drustvenim drustvenim
mreZama mrezZama
Cronbach o 0,93 0,92 0,76 0,77 0,77
Prosjecna 3,90 3,61 2,14 1,32 2,11
vrijednost
Standardna
greska pros. 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02
Vrijednosti
Srednja
vrijednost 4,00 3,73 2,00 1,00 2,00
(median)
Dominantha 3,83 4,00 1,00 1,00 1,00
vrijednosti
Standardna 0,74 0,76 0,87 0,53 0,89
devijacija
Skewness -0,71 -0,82 0,57 2,25 0,70

U svrhu analize povezanosti medijskih kompetencija ucitelja i njihove procjene
medijskih kompetencija ucenika koriStena je metoda binarne logisticke regresijske
analize. Kao kriterijska varijabla koristena je procjena ucitelja o kritickoj medijskoj
pismenosti uc¢enika.

Analiza je obuhvacala procjene medijskih kompetencija ucenika koje su davali uci-
telji Hrvatskoga jezika. Naime, medijske kompetencije ucenika razredne nastave su
zbog utjecaja dobi a priori manje, pa kako bi se ujednacio referentni okvir procjene,
u analizu nisu uvrstene procjene njihovih medijskih kompetencija od strane ucitelja
razredne nastave. Kriterijska varijabla kreirana je zbrajanjem sljedeéih Cestica: uce-
nici mogu procijeniti medijski sadrzaj uzimajuci u obzir razne kriterije (npr. tocnost
informacija, usporedba informacija, uvazavanje estetskih kriterija), ucenici su upo-
znati s time kako funkcionira produkcija i distribucija medijskih sadrzaja (npr. od
izvora do clanka, filtriranje vijesti, presjek politike, medija i demokracije), ucenici
znaju kako je medijski sadrzaj prilagoden ciljanoj publici (npr. mogucnosti odabira,
personalizirana ponuda sadrzaja putem kolacica, novine / televizijski kanali /
internetske stranice i njihova ciljna publika), veéina ucenika u mogucnosti je tocno
interpretirati medijske poruke (npr. implicitni nasuprot eksplicitnog medijskog
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jezika, struktura teksta / ¢lanka / filma / video materijala...). Prosjecna vrijednost
ove kompozitne varijable transponirane u raspon od 1 do 5 iznosi 2.8 (se=0,027,
sd=0,81).5

U cilju provedbe binarne logisticke regresijske analize kriterijska varijabla je diho-
tomizirana pri ¢emu je kao grani¢nik postavljena medijalna vrijednost. Na taj nacin
konstruirana je kategorijalna varijabla medijskih kompetencija uc¢enika, pri ¢emu je
jedna kategorija predstavljala procijenjenu vrijednost medijske kompetencije uce-
nika ispod razine medijana, a druga vrijednost procijenjene medijske kompetencije
ucenika iznad razine medijana.

Kao prediktorske varijable koristene su varijable medijske pismenosti uéitelja, po-
hadanje neformalnog medijskog obrazovanja, spol, dob, obrazovanje i duzina rad-
nog staza.

Rezultati

Deskriptivna obiljeZja medijske pismenosti u€itelja razredne nastave i
Hrvatskoga jezika

Tehnic¢ke kompetencije za koriStenje suvremenih komunikacijskih i medijskih kana-
la te proizvodnju medijskih sadrzaja predstavljaju preduvjet kojeg uéitelji razredne i
predmetne nastave moraju ispuniti kako bi mogli kompetentno poducavati uc¢enike
svim dimenzijama medijske pismenosti. Stoga je mjerenje njihovih kompetencija
polazna pretpostavka za daljnje istraZivanje uspjesnosti nastave koja treba rezultira-
ti ostvarenjem ishoda vezanih uz medijsku pismenost u¢enika. U ovom istrazivanju
tehnicke kompetencije ucitelja mjerene su tehnikom samoprocjene na 13 indikato-
ra, na kojima su ispitanici procjenjivali svoje kompetencije za njihovo koristenje
dodjeljujuéi sebi skolske ocjene od 1 do 5. Na gotovo svim mjerenim vjesStinama
viSe od polovine ucitelja je svoje sposobnosti ocijenilo visokim ocjenama, kao vrlo
dobre ili izvrsne. U¢itelji svoje kompetencije procjenjuju najboljima kada su u pi-
tanju sljedece vjestine: slanje i primanje e-poste (93,1% se ocjenjuje ocjenom vrlo
dobar ili izvrstan), koristenje programa za pisanje i obradu teksta (87,8%), potraga
za potrebnim informacijama na internetu (85,6%) te komunikacija putem komuni-
kacijskih platformi poput Vibera, WhatsAppa, Messengera i slicno (85%). Oko 2/3
anketiranih ucitelja svoje kompetencije ocjenjuje visokom ocjenom kada su u pita-
nju sljedece sposobnosti: organizacija rada na racunalu (68,7%), koristenje e-izvo-
ra informacija (65,8%), sposobnost brzog tipkanja (64%) te upotreba drustvenih
mreza (63,7%). Podrobnija analiza samoprocjene tehni¢kih kompetencija medu
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uciteljima sugerira kako su ucitelji dobro razvili temeljne tehnicke vjestine koje
su potrebne u svakodnevnom radu bez obzira na sadrzaj poucavanja, no rezultati
pokazuju kako postoji prostor za unapredenje tehnickih vjestina koje se specificnije
odnose na poducavanje medijske pismenosti, posebice u vi§im razredima, kao §to
su identificiranje digitalnih izvora, koristenje e-izvora informacija, pretrazivanje
e-baza te analiza i vrednovanje e-informacija. Za sve navedene vjestine znacajan
udio (izmedu 35% i 50%) ispitanika procjenjuje kako postoji znacajan prostor za
njihovo unapredenje.

Postoje male, ali statisticki znacajne razlike, u samopocjeni tehnickih kompeten-
cija izmedu ucitelja razredne nastave i Hrvatskoga jezika na ve¢ini mjerenih vje-
Stina, osim kada su u pitanju organizacija rada na racunalu, potraga za potreb-
nim informacijama na internetu, komunikacija putem komunikacijskih platformi
poput Vibera, WhatsAppa, Messengera i slicno te upotreba drustvenih mreza.
Kao $to se moze zamijetiti, razlike ne postoje na onim vjestinama koje se mogu
smatrati osnovnim tehni¢kim kompetencijama u suvremenom drustvu. Na ostalim
vjeStinama na kojima postoji statisticki znacajna razlika izmedu dvije navedene
grupe, ucitelji Hrvatskoga jezika u prosjeku svoje vjestine ocjenjuju nesto veCom
ocjenom. Razlike izmedu muskaraca i Zena nisu statisticki znacajne uz 5% rizika
osim na dvije mjerene vjestine: identificiranje digitalnih izvora te analiza i vred-
novanje e-informacija. U oba sluc¢aja muski ispitanici procjenjuju vlastite kom-
petencije viSim od ispitanica. S druge strane, postoje statisti€ki znacajne razlike
medu tri dobne skupine na svim mjerenim vjeStinama i to prema istom obrascu.
Ispitanici iz najmlade dobne skupine (do 35 godina) u prosjeku ocjenjuju statistic-
ki znacajno ve¢om ocjenom svoje vjestine u odnosu na srednju (36 do 55 godina) i
najstariju dobnu skupinu (vise od 55 godina), dok ispitanici iz srednje dobne sku-
pine ocjenjuju svoje sposobnosti statisticki znacajno ve¢om ocjenom od ispitani-
ka iz najstarije dobne skupine. Najvece razlike izmedu najmlade i najstarije dobne
skupine u ocjeni sposobnosti uoc¢avaju se kod upotrebe drustvenih mreza (razlika
iznosi 1,5 izmedu prosjecnih ocjena), upotrebe web kamere (razlika iznosi 1,3 iz-
medu prosjeénih ocjena), identificiranje digitalnih izvora (1,2), sposobnosti brzog
tipkanja (1) 1 pretrazivanje e-baza (1). Dakle, dob je klju¢na determinanta tehnic-
kih kompetencija, posebice kada su u pitanju slozenije vjestine i vjestine koje se
ne koriste rutinski u nastavnom procesu ili u svakodnevnom radu u $koli. Stariji
ucitelji, koji su studirali u vrijeme kada upotreba racunalne tehnologije u nastavi
i radu opéenito nije bila nuzna ili uopée moguca, su ocito stekli osnovne informa-
ticke vjestine nuzne za bazi¢no koristenje tehnologije u nastavi, ali nisu savladali
naprednije vjestine, §to jasno pokazuje postojanje snaznog generacijskog jaza u
tehnickim kompetencijama.
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Tablica 3. Samoprocjena tehni¢kih kompetencija potrebnih za proizvodnju medij-
skih sadrzaja — distribucija odgovora

Table 3 Self-assessment of technical competencies required for the production of
media content - distribution of answers

Nedovoljno  Dovoljno Dobro Vrlo dobro  Izvrsno
KoriStenje programa za pisanje i o o o 9 ®
obradu teksta (npr. MS Word) B0 250 e S50 G
Slanje i primanje e-poste 0,0% 1,5% 5,4% 22,7% 70,4%
Koristenje tablicnih kalkulatora 8.9% 15.1% 30.4% 31.4% 14.2%
(npr. MS Excel)
Organizacija rada na raGunalu 1,5% 6,9% 22,9% 39,3% 29,4%
Potraga za potrebnim 0,2% 2,5% 11,6% 36,9% 48,7%
informacijama na internetu
Sposobnost brzog tipkanja 1,5% 7,6% 26,8% 37,2% 26,8%

Komunikacija putem komunikacijskih
platformi poput Viber, WhatsApp, 0,7% 2,8% 11,5% 32,8% 52,2%
Messenger i slicno

Upotreba drustvenih mreza 8,4% 9,8% 18,1% 31,8% 31,9%
Identificiranje digitalnih izvora 5,3% 12,0% 31,9% 35,6% 15,2%
Koristenje e-izvora informacija 1,4% 6,2% 26,7% 41,1% 24,7%
Pretrazivanje e-baza 5,5% 11,0% 32,1% 35,4% 15,9%

Anketirani ucitelji u vecini smatraju da posjeduju pojedine vjestine koje ¢ine sposob-
nost kritickog vrednovanja medijskih sadrzaja. Na 8 od 11 mjerenih vjestina vise od
polovine ispitanika se slozilo s izjavama koje opisuju posjedovanje kritiCkih medij-
skih znanja i vjestina. S tri izjave se slozilo manje od polovine ispitanika, ali jo§ uvijek
znacajna vecina od 45 do 47 posto ispitanih, a te izjave su: ,, Upoznat sam s procesima
koji stoje u pozadini produkcije i distribucije medijskih sadrzaja (npr. od izvora do
Clanka, filtriranje vijesti, presjek politike, medija i demokracije) , ,, Nije mi problem
razlikovati prave od laznih profila na drustvenim mrezama*, ,,Kada procitam neki
kontroverzni ¢lanak na internetu, cesto provjerim na koje se cinjenicne podatke autor
poziva“. Najvise ispitanika (70 posto i viSe) se slozZilo s izjavama ,,Znam $to znaci
senzacionalizam u medijskom izvjestavanju*, ,, Koristim viSe izvora informiranja o
dogadajima u svijetu* i ,, Lako prepoznajem prikriveno oglasavanje .

Ucitelji Hrvatskoga jezika sistematski na svim izjavama iz ovog instrumenta
imaju statisticki zna€ajno vecu prosjec¢nu vrijednost od ucitelja razredne nasta-
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ve, $to znaci da ucitelji Hrvatskoga jezika svoje sposobnosti analize i kritickog
vrednovanja medijskog sadrzaja procjenjuju visSom u odnosu na ucitelje razredne
nastave. Kada su u pitanju razlike izmedu muskih i Zenskih ispitanika, statisticki
znacajna razlika, uz rizik od pet posto, pojavila se na samo dvije od 11 izjava:
, Znam kojim sredstvima se sluze mediji kako bi svoj sadrzaj prilagodili ciljanoj
publici“ i ,,Nije mi problem razlikovati prave od laznih profila na drustvenim
mrezama “. U oba slucaja muskarci iskazuju u prosjeku visi stupanj slaganja od
zenskih ispitanica. Kada su u pitanju razlike medu dobnim skupinama, uz rizik
od pet posto, postoje statisticki znacajne razlike izmedu dvije ili sve tri dobne
skupine na sedam od 11 izjava. Cetiri izjave na kojima nema razlike u dobi sadr-
Zajno nisu vezane uz tip medija, odnosno ne impliciraju odredenu razinu digitalne
pismenosti i upoznatosti s novim digitalnim medijima. Preostalih sedam izjava,
na kojima postoje statisticki znacajne razlike po dobi, u veéini slucajeva impli-
ciraju odredeno znanje o suvremenim digitalnim medijima i platformama. Rije¢
je o sljede¢im izjavama: ,,Znam da mediji selektivno predstavijaju informacije
i znam interpretirvati medijske poruke (npr. implicitni nasuprot eksplicitnog me-
dijskog jezika, struktura teksta / ¢lanka / filma / video materijala...). “, ,, Upoznat
sam s procesima koji stoje u pozadini produkcije i distribucije medijskih sadrzaja
(npr. od izvora do c¢lanka, filtriranje vijesti, presjek politike, medija i demokra-
cije)“, ,,Znam kojim sredstvima se sluze mediji kako bi svoj sadrzaj prilagodili
ciljanoj publici®, ,,Lako prepoznajem prikriveno oglasavanje*, ,, Koristim vise
izvora informiranja o dogadajima u svijetu*“, ,, Nije mi problem razlikovati prave
od laznih profila na drustvenim mrezama* 1 ,,Kada procitam neki kontroverzni
¢lanak na internetu, cesto provjerim na koje se cinjenicne podatke autor poziva “.
U svih sedam izjava najmlada dobna skupina se statisticki znacajno razlikuje od
najstarije dobne skupine, a u veéini sluc¢ajeva postoji statisticki znacajna razlika i
izmedu srednje i najstarije dobne skupine, dok razlika izmedu najmlade i srednje
dobne skupine je statisticki znacajna samo kod predzadnje izjave koja se odnosi
na moguénost prepoznavanja laznih profila na drustvenim mrezama. Navedeni re-
zultati ponovo ukazuju na znacaj generacijskog jaza kada je u pitanju poznavanje
digitalnih medija i tehnologija.
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Tablica 4. Sposobnost analize i kritickog vrednovanja medijskih sadrzaja — distri-
bucija odgovora

Table 4 Ability to analyze and critically evaluate media content - distribution of

responses
U Niti se
. Uglavnom . U
potpunosti slazem  Uglavnom .
se ne " ¥ potpunosti
se ne . nitisene  se slazem v
. slazem v se slazem
slaZzem slazem

Znam da mediji selektivno predstavljaju

informacije i znam interpretirati medijske

poruke (npr. implicitni nasuprot eksplicitnog 4,9% 5,6% 23,9% 49,1% 16,6%
medijskog jezika, struktura teksta / clanka /

filma / video materijala...).

Upoznat sam s procesima koji stoje u

pozadini produkcije i distribucije medijskih

sadrzaja (npr. od izvora do ¢lanka, 6,2% 12,1% 34,1% 36,0% 11,6%
filtriranje vijesti, presjek politike, medija i

demokracije).

Znam kojim sredstvima se sluze mediji kako

0, 0, 0, 0, 0,
bi svoj sadrzaj prilagodili ciljanoj publici. S B AL AR a0
Lako uoCim koje politicke stranke 4,6% 5%  261%  464%  171%
podrzavaju pojedini hrvatski mediji.

Znarjx_l sto znaci s'enzac1.onahzam u 5.2% 3.8% 14.0% 42.2% 34.8%

medijskom izvjestavanju.

Lako prepoznajem prikriveno oglasavanje. 4,2% 4,4% 20,6% 46,2% 24.,6%
prepoznajem p. g Y

Koristim vise izvora informiranja o dogadajima

neiem 4,1% 4,8% 17,2% 47,0% 26,9%

Primijetim li da dva medija razlicito

izvjestavaju o dogadajima koji me zanimaju, 5.1% 9.5% 25.1% 40.3% 20,0%

obavezno pokuSavam pronaci i treci izvor
informacija.

Kada bi mi netko pokazao 10 ¢lanaka od
kojih 5 krSe novinarsku etiku, mogao/la bi ih 3,2% 9,5% 37.2% 38,8% 11,3%
lako raspoznati.

Nije mi problem razlikovati prave od laznih

S - 6,0% 11,6% 37,3% 31,8% 13,3%
profila na drustvenim mrezama.

Kada proc¢itam neki kontroverzni ¢lanak
na internetu, ¢esto provjerim na koje se 6,3% 13,7% 33,9% 34,6% 11,5%
¢injeni¢ne podatke autor poziva.
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Kada je u pitanju instrument kojim se mjere sposobnosti i navike proizvodnje me-
dijskog sadrzaja, koji je podijeljen u tri dimenzije (vidi tablicu 1.), rezultati su po-
nesto drugaciji od samoprocjene vjestina. Ti rezultati pokazuju da vecina ucitelja
rijetko ili nikada ne proizvodi medijske sadrzaje. Prema prikupljenim podacima,
najvecéi broj ispitanika barem povremeno proizvodi medijske sadrzaje na internetu i
drustvenim mrezama. Tako ne$to manje od Y4 anketiranih ucitelja razredne nastave
i Hrvatskoga jezika navodi da relativno ili vrlo Cesto objavijuju na drustvenim mre-
zZama, dok 1/3 njih to ¢ini povremeno. Dakle viSe od polovine anketiranih ucitelja
barem povremeno objavi neki sadrzaj na drustvenim mrezama, §to objave na drus-
tvenim mreZzama Cini oblik stvaranja medijskog sadrzaja kojeg prakticira najveci
broj anketiranih ucitelja. Iza objava na druStvenim mreZama prema broju ucitelja
koji to prakticiraju barem povremeno slijedi snimanje video i audio snimki bilo koje
vrste, a §to barem povremeno prakticira oko 45 posto anketiranih ucitelja. Odrede-
nu vecéu zastupljenost jo§ ima pisanje kratkih vijesti ili ¢lanaka za novine (barem
povremeno prakticira oko 40 posto ucitelja), kreiranje profila, stranice ili grupe na
drustvenim mrezama (36% barem povremeno prakticira), objavijivanje komentara
na internetskim portalima / komentiranje nekog teksta ili vijest na portalu (36%
barem povremeno prakticira), pisanje recenzije o nekom proizvodu kojeg su kupili
ili usluzi koju su koristili (30% barem povremeno prakticira), prenosenje audiovi-
zualnih sadrzaja na Youtube (26% barem povremeno prakticira). Sve ostale oblike
proizvodnje medijskog sadrZaja prakticira mali broj anketiranih ucitelja.

Uz razinu rizika od pet posto, statisticki znaCajne razlike u prosjecnoj ucestalosti
razli¢itih oblika proizvodnje medijskog sadrZaja izmedu ucitelja razredne nastave i
Hrvatskoga jezika zabiljezene su kod tri oblika stvaranja medijskog sadrzaja: pisa-
nje kratke vijesti ili clanka za novine, snimanje video snimke bilo koje vrste (film,
crtani film i dr) 1 objavljivanje na drustvenim mrezama. U sva tri slucaja ucitelji
Hrvatskoga jezika u neSto vecoj mjeri prakticiraju navedene oblike proizvodnje
medijskog sadrZaja, no navedene razlike nisu znatne te opc¢a struktura ucestalosti
koristenja razli¢itih oblika proizvodnje medijskog sadrzaja je u obje skupine sli¢na.
Razlike po spolu su prisutne u nesto ve¢oj mjeri. Na sedam od 13 mjerenih oblika
proizvodnje medijskog sadrzaja zabiljeZena je statisticki znacajna razlika izmedu
muskaraca i Zena uz pet posto rizika. Statisti¢ki znacajne razlike nisu zabiljezene
u ucestalosti proizvodnje sljedeéih oblika medijskih sadrzaja: pisanje kratke vijesti
ili ¢lanka za novine, pisanje pisma medijima, snimanje video snimki bilo koje vrste,
snimanje audio snimki bilo koje vrste, objave na drustvenim mrezama te kreiranje
profila, stranica ili grupa na drustvenim mrezama. Dakle, razlike nisu zabiljeze-
ne kod onih oblika proizvodnje medijskog sadrZaja koji su relativno najproSireniji
te koji predstavljaju viSe-manje svakodnevne aktivnosti onih koji participiraju u
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digitalnoj sferi. Kod svih oblika proizvodnje medijskog sadrzaja kod kojih posto-
ji statisti¢ki znacajna razlika, muskarci u prosjeku navode ucestalije koriStenje tih
oblika. No, s obzirom na to da se ti oblici relativno rijetko koriste, to opCenito
vrijedi 1 za musSkarce. Razlike izmedu dobnih skupina su manje pravilne u odnosu
na one zabiljeZene na ostalim instrumentima. Naime, statisti¢ki znacajne razlike
medu dobnim skupinama su zabiljeZzene na 9 od 13 oblika proizvodnje medijskog
sadrzaja, no te razlike ne prate nuzno linearni trend kao kod, primjerice, tehnic¢kih
kompetencija, osim kod onih oblika proizvodnje medijskog sadrzaja koje podrazu-
mijeva koriStenje drustvenih mreza i digitalnih platformi. Linearna veza zabiljeZena
je za dva oblika proizvodnje medijskog sadrzaja: objava komentara na internetskim
portalima/komentiranje nekog teksta ili vijesti na portalu te objavijivanje na drus-
tvenim mrezama. Kod ta dva oblika proizvodnje medijskog sadrzaja pada ucestalost
prakticiranja s porastom dobi. U vecini ostalih sluc¢ajeva zabiljezena je statisticki
znacajna razlika izmedu najstarije dobne skupine te dviju mladih, a radi se o slje-
de¢im oblicima proizvodnje medijskog sadrzaja: snimanje video snimaka bilo koje
vrste, snimanje audio snimaka bilo koje vrste, objavijivanje komentar na internet-
skim portalima / komentiranje nekog teksta ili vijest na portalu, prenosenje audiovi-
zualnih sadrzaja na Youtubeu te kreiranje profila, stranica ili grupa na drustvenim
mrezama. Razumljivo, ovdje se tehnicke kompetencije javljaju kao prepreka za pro-
izvodnju odredenih medijskih sadrzaja. Kod proizvodnje tradicionalnih medijskih
sadrzaja uocena je statisticki znacajna razlika izmedu najmlade skupine, koja rjede
od jedne ili obje starije prakticira tu vrstu proizvodnje medijskog sadrzaja. Tako
srednja dobna skupina statisti¢i znacajno ¢e$ce od ostale dvije skupine piSe kratke
vijesti ili ¢lanke za novine, dok obje starije dobne skupine ¢eS¢e od najmlade pisu
pisma medijima, iako i tu nema supstancijalne razlike u ucestalosti proizvodnje tih
medijskih sadrzaja (vidi Prilog - tablice 7, 81 9).
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Tablica 5. Sposobnost i prakticiranje proizvodnje medijskog sadrzaja

Table 5 Ability and practice of media content production

Napisali recenziju o nekom proizvodu koji
ste kupili ili usluzi koju ste koristili

Objavili komentar na internetskim portalima
/ komentirao neki tekst ili vijest na portalu.

Objavljivali na drustvenim mrezama
(primjerice Facebook, Instagram, TikTok...)

Kreirali profil, stranice ili grupe na
drustvenim mrezama

Nadopunjavali stranice Wikipedije
Napisali blog

Objavljivali sadrzaje na internetu u obliku live
streaminga

Na forumima generirali temu za raspravu o
nekim drustveno aktualnim problemima

Napisali kratku vijest ili ¢lanak za novine

Snimili video snimku bilo koje vrste (film,
crtani film i dr.)

Snimili audio snimku bilo koje vrste (glazbu,
vijest, reportazu i dr.)

Prenosili audiovizualni sadrzaj na Youtube

Napisali pismo medijima (omiljenom
casopisu, televizijskoj emisiji itd.)
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Nikad

48,1%

43,4%

31,2%

45,5%

87,8%

76,7%

80,1%

71,2%

42,9%

38,7%

35,3%

59,3%

67,7%

Gotovo
nikad

21,8%

20,9%

12,4%

18,3%

8,4%

14,2%

11,8%

17,1%

16,6%

17,1%

19,2%

14,8%

20,3%

Ponekad

22,6%

25,4%

33,4%

27,2%

3,0%

6,8%

5,8%

9,4%

26,7%

32,1%

33,7%

16,7%

10,1%

Relativno
Cesto

5,8%

7,5%

14,9%

6,0%

0,6%

1,3%

1,5%

1,9%

8,0%

8,1%

8,3%

5,6%

1,1%

Vrlo
Cesto

1,7%

2,8%

8,1%

3,1%

0,2%

1,1%

0,8%

0,4%

5,8%

4,0%

3,5%

3,5%

0,8%
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Analiza povezanosti medijskih kompetencija uditelja i njihova procjena
medijskih kompetencija u¢enika

Uz mjerenje medijske pismenosti ucitelja, upitnik je sadrzavao i veci broj pitanja
namijenjenih procjeni medijskih kompetencija ucenika od strane samih ucitelja. Su-
kladno tome, jedan od ciljeva analize bio je i utvrditi mogu li se ve¢e kompetencije
ucitelja tumaciti kao prediktori vi§e razine medijskih kompetencija ucenika. Kako
bi se testirala moguénost ove veze provedena je binarna logisticka regresijska ana-
liza u kojoj je kriterijsku varijablu predstavljala procjena uditelja kriti¢ke medijske
pismenosti ucenika, dok su u prediktorskom sklopu uz bazi¢na-sociodemografska
obiljezja ucitelja ukljucene i varijable kojima je mjereno pet klju¢nih medijskih
kompetencija ucitelja (vidi tablicu 2).

Logisticka regresijska analiza provedena je stoga Sto niti kriterijske niti koriStene
prediktorske varijable nisu ispunjavale zahtjeve normalne raspodjele, $to je vazna
pretpostavka koriStenja linearne regresijske analize, dok s druge strane binarna logi-
sticka regresija tolerira analizu prediktorskog sklopa sastavljenog i od asimetri¢nih
kvantitativnih kao i nominalnih te ordinarnih varijabli.

Potrebne pretpostavke za koriStenje binarne logisticke regresijske analize su is-
punjene. Omnibus test signifikantan je na razini znacajnosti od 1% pa se moze
konstatirati kako je model povecao svoju moguénost objasnjavanja u odnosu na
model sa samom konstantom. Hosmer i Lemeshow testom dobivena je statisticki
nesignifikantna vrijednost hi-kvadrata $to ukazuje na to da je model dobro prila-
goden podacima. Klasifikacijska tablica pokazuje da model relativno zadovoljava-
juce predvida postotak pozitivnih vrijednosti (visa razina medijskih kompetencija
ucenika): 61,3%.
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Tablica 6. Rezultati binarne logisticke regresijske analize. Kriterij: procjena kriticke
medijske pismenosti uc¢enika*

Table 6 Results of binary logistic regression analysis. Criterion: assessment of stu-
dents’ critical media literacy*

B S.E. Wald df Sig.  Exp(B)
Spol (zenski) 0,345 0,408 0,715 1 0,398 1,412
Dob 0,009 0,019 0,208 1 0,648 1,009
Zavrsena prva razina visokog obraz. (sveucilisni 1718 1,126 2329 1 0.127 0.179

studij, visoka $kola, veleu¢iliste) (prvostupnik)

ZavrSena druga razina visokog obraz. ili dodiplomski

Cetverogodisnji studij ili integrirani preddiplomski

i diplomski studij (sveuéilisni studij, visoka skola, -1,749 1,098 2,539 1 0,111 0,174
veleuciliste) (magistar struke, struéni specijalist) ili

poslijediplomski ili dr. studij

6 do 10 godina radnog staza 0,066 0,288 0,053 1 0,818 1,068
11 do 20 godina radnog staza -0,270 0,313 0,744 1 0,388 0,764
21 do 30 godina radnog staza -0,313 0,449 0,483 1 0,487 0,732
viSe od 30 godina radnog staza 0,292 0,616 0,225 1 0,635 1,339

Nisu sudjelovali u programima neformalnog

. 0,344 0,190 3274 1 0,070 1,410
obrazovanja

Tehnicke kompetencije potrebne za proizvodnju

B 0,333 0,134 6,199 1 0,013 1,395

Sposobnost analize i kritickog vrednovanja

. . -0,025 0,111 0,051 1 0,822 0,975
medijskog sadrzaja

Sposobnost proizvodnje jednostavnijeg medijskog

sadrzaja na Internetu i drustvenim mrezama SIS SR ! 0,074 Wi
Spf)sobnost }?r01zy0dnqe kom}zleksm]eg med. sadrzaja 0,524 0210 6235 | 0013 1,689
na internetu i drustvenim mrezama

Sposf)bnost proiz?lodn]e tekstualnog, audio i video 0266 0,099 7153 | 0,007 1305
medijskog sadrzaja

Constant -1,075 1,489 0,521 1 0,470 0,341

Nagelkerke R Square: 0,076

Hosmer i Lemeshow Test: Hi-kvadrat: 8,312 Df: 8 Sig.: 0,404

Klasifikacijska tablica: Ukupno 59,3% Senzitivnost 57,1% Specifi¢nost 61,3%

* Referentne vrijednosti u kategorijalnim varijablama su: muskarci, zavrSena visa
Skola u trajanju od dvije godine /zavrSen dvogodiSnji struéni studij (visa $kola, vi-
soka 8kola, veleuciliste), do pet godina radnog staza, sudjelovanje u programima
neformalnog medijskog obrazovanja.
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Pseudo R’ pokazatelji upucuju na tumacenje kako analizirani prediktorski sklop
objasnjava oko 8% procijenjenih kompetencija ucenika u kritickom vrednovanju
medijskog sadrzaja. Podaci predoceni u tablici 6. ukazuju na statisticki znacajan
doprinos triju prediktora. Prvo, rije¢ je o onim medijskim kompetencijama ucitelja
koje smo nominirali kao sposobnost proizvodnje tekstualnog, audio i video me-
snimki, pisanja vijesti ili ¢lanaka vece, imaju viSe Sanse da svoje ucenike procje-
njuju kao medijski kompetentnije u pogledu njihovog kritickog vrednovanja me-
dijskog sadrzaja. Drugo, statisticki znacajan doprinos u procjeni visine medijskih
kompetencija ucenika vezan je i uz tehnicke kompetencije ucitelja potrebne za pro-
izvodnju medijskog sadrzaja, tj. uz njihovo poznavanje razli¢itih procedura, posje-
dovanje tehnickih vjestina i usvojenost potrebnih tehnickih znanja. Tre¢i statisticki
znacajan prediktor je sposobnost ucitelja u proizvodnji kompleksnijeg medijskog
sadrZaja na internetu i drustvenim mrezama. Dakle, oni ucitelji koji su sposobniji
generirati kompleksnije sadrzaje na internetu i drustvenim mrezama (pisanje bloga,
nadopunjavanje stranica Wikipedije, objavljivanje sadrzaja u formi /ive streaminga,
generiranje rasprave na forumima) imaju vece Sanse da svoje ucenike procjenjuju
medijski kompetentnijim.

Rasprava i zakljuc¢ak

Rezultati istrazivanja pokazali su da postoji znacajan prostor za unapredenje me-
dijskih kompetencija samih uditelja razredne nastave i Hrvatskoga jezika. Velika
vecina ucitelja savladala je osnovne tehnicke vjestine koje su im potrebne u svakod-
nevnom radu s racunalom i komunikaciju putem interneta, no rezultati samopro-
cjene kompetencija su losiji kada su u pitanju naprednije tehnicke vjestine koje su
izravnije vezane uz medijsku pismenost kao §to su identifikacija digitalnih izvora,
koriStenje e-izvora informacija, pretrazivanje e-baza te analiza i vrednovanje e-in-
formacija. lako vecina ucitelja procjenjuje da raspolaze kompetencijama vezanima
uz kriti¢ko vrednovanje medijskih sadrzaja, jos uvijek znacajan dio (izmedu tre¢ine
1 polovine) ispitanika smatra da ima prostora za unapredenje tih kompetencija. Ve-
¢ina ucitelja rijetko ili nikada proizvodi medijske sadrzaje, ako izuzmemo objave na
drustvenim mrezama. Navedeni rezultati pokazuju potrebu za ja¢anjem kompeten-
cija samih ucitelja u svim dimenzijama medijske pismenosti.

U tom pogledu posebno treba istaknuti dobni jaz kojeg rezultati ovog istrazivanja
zorno prikazuju, a $to je u skladu i s rezultatima drugih istraZivanja (primjerice Rasi
et al., 2019; Hargittai, 2002). Naime, na velikoj ve¢ini mjerenih indikatora medij-
ske pismenosti ucitelja zabiljezena je znatna razlika medu dobnim kohortama, pri
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¢emu najstarija dobna kohorta iskazuje znatno manju razinu samopouzdanja kada
su u pitanju razli¢ite mjerene vjestine u usporedbi s najmladom. No, u odnosu na
najmladu dobnu skupinu znacajno zaostaje i srednja na nizu indikatora, $to sugerira
da ¢e jos dugo u sustavu raditi ucitelji koji imaju slabije razvijene medijske vjestine.
Navedeni rezultat je posebno istaknut kod naprednijih tehnickih i medijskih vjestina
Sto ukazuje na snazan generacijski digitalni jaz izmedu tzv. digitalnih urodenika i
digitalnih imigranata, odnosno onih koji su s tehnologijom rodeni i onih koji su
se s njom poceli susretati tek u odraslijoj dobi (Prensky, 2001). Uoceni dobni jaz
pokazuje kako uvodenje medijske pismenosti nije pratilo adekvatno djelovanje na
jacanju medijskih kompetencija samih ucitelja, a $to su pokazala i prethodna istra-
zivanja o nedovoljnoj zastupljenosti tema o medijima i samih medijskih sadrzaja
u studijskim programima na kojima se obrazuju buducéi ucitelji razredne nastave i
Hrvatskoga jezika (Ciboci & Osmancevic¢, 2015; Ciboci et al., 2016), ali i u okviru
razli¢itih programa cjelozivotnog obrazovanja (Kanizaj & Car, 2015) §to je izuzetno
vazno osobito za onu najstariju skupinu ucitelja koji se smatraju digitalnim imi-
grantima, a koji su davno zavrsili formalno obrazovanje i samostalno morali stjecati
tehnicke vjestine koristenja medija, ali i kritickog vrednovanja medijskih sadrzaja.
Kada je u pitanju procjena kriticke medijske pismenosti u¢enika, rezultati pokazuju
da je ona slabo povezana s medijskim kompetencijama ucitelja. Rezultati sugeriraju
da ucitelji koji imaju vecu razinu samopouzdanja u vlastite tehnicke kompetencije
te viSe iskustva u proizvodnji razli¢itih vrsta medijskih sadrzaja procjenjuju viSim
kriticke medijske kompetencije svojih ucenika. Navedeni rezultat bi mogao sugeri-
rati da oni ucitelji koji imaju viSe samopouzdanja u svoje tehnicke i medijske kom-
petencije mogu bolje procijeniti u¢enicke medijske kompetencije od ucitelja koji
nemaju samopouzdanja u svoje tehni¢ke i medijske kompetencije pa onda i manje
konzistentno ocjenjuju medijske kompetencije svojih uc¢enika. Treba istaknuti kako
kod dijela starijih ucitelja koji nemaju pouzdanje u vlastite medijske kompetencije,
posebno one koje se odnose na digitalne medije, vjerojatno postoji i zadrska u ocje-
ni medijskih kompetencija samih ucenika, pogotovo onih koje su izravnije vezane
uz koristenje novih digitalnih medija i kanala komunikacije. Istovremeno ostala
kontrolirana obiljezja u modelu nisu statisticki znacajni prediktori, kao §to su dob,
staz, obrazovanje ili pohadanje dodatnih usavrsavanja u podruéju medijske pisme-
nosti, $to sugerira da je veza koja je zabiljezena prvenstveno vezana uz podrucje
samoprocjene medijskih kompetencija.

Kao $to je iz vidljivo iz tablice 6., regresijski model objasnjava mali dio pseudo
varijance analiziranog prediktora — procjene kriti¢ke medijske pismenosti ucenika.
To indicira ocito postojanje niza drugih ¢imbenika koji utjecu na to kako ucitelji
percipiraju medijske kompetencije svojih u¢enika i s ¢im ih dovode u vezu. Drugim
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rije¢ima, rezultat provedene analize sugeriraju kako je izgledno da medijske vje-
Stine ucitelja nisu presudne za njihovu procjenu medijskih kompetencija ucenika.
Navedeno se moZe objasniti na viS§e mogucih nacina. Naime, moguce je da ucitelji
svoje znanje ne uspijevaju prenijeti zbog nedovoljnog broja sati, preopterec¢nosti
sadrzaja u kurikulu Hrvatskoga jezika, nedostatka nastavnih materijala iz podrucja
medijskog obrazovanja (Ciboci, 2018) ili drugih ogranic¢enja koja proizlaze iz sa-
mog kurikula. Moguce je i da ucitelji smatraju kako opcenito formalno obrazovanje
ucenika u podruc¢ju medijske pismenosti ima mali utjecaj na navike ucenika i njihov
odnos prema medijima, a koji se razvija spontano u svakodnevici i kroz snazne
utjecaje raznih drugih ¢imbenika socijalizacije medu kojima se posebno isticu ro-
ditelji, odnosno kulturni kapital uéenika, i utjecaj vr$njacke skupine. Pritom ishode
medijskog obrazovanja ne treba gledati izolirano od drugih ishoda ucenja i brojnih
istrazivanja koja su potvrdila utjecaj obitelji na u¢enicka postignuca (primjerice Ba-
ranovic et al., 2013; Bro§ Roth et al., 2010; Joki¢ & Risti¢ Dedi¢, 2010; Burusic et
al., 2010). Naime, ishodi ucenja usko su vezani uz obiteljski kulturni kapital (obra-
zovanje i socioekonomski status roditelja, posjedovanje kulturnih dobara i jeziénih
kompetencija — Bourdieu, 1997). Stoga je ucinak internaliziranog kulturnog kapita-
la na medijske kompetencije u€enika vrlo izvjestan.

Naravno, moguce je i da ucitelji svoj utjecaj percipiraju razlicito kod razli¢itih pod-
skupina ucenika, primjerice s obzirom na zainteresiranost ili sposobnost. S obzirom
na to da su u upitniku ocjenjivali medijske kompetencije ucenika opéenito, odnosno
prosjecnih ucenika, moguée je da istrazivanjem nije zabiljezen uéinak kojeg ucitelji
mogu imati kod pojedinih podskupina u¢enika. Navedeni rezultat ukazuje na potre-
bu da se u istrazivanjima medijske pismenosti mladih optika znacajno prosiri izvan
samog formalnog obrazovnog sustava. Preporuka je u buduéim istrazivanjima vise
ukljuciti i objektivne pokazatelje medijskih kompetencija, ali i provesti istraZivanje
nad samim ucenicima.

Analizirajuéi rezultate ovog istrazivanja u obzir svakako treba uzeti ¢injenicu da
je vrednovanje provedeno metodom samoprocjene te da je upravo subjektivnost
ispitanika i najveca mana istrazivanja. Dobiveni rezultati svakako pokazuju vaznost
pruzanja dodatnih oblika usavrSavanja od strane nadleznih institucija, primarno Mi-
nistarstva, odnosno Agencije za odgoj i obrazovanje, u podrucju kritickog vredno-
vanja i stvaranja medijskih sadrzaja buduci da su ucitelji koji u hrvatskim skolama
provode medijsko obrazovanje najlosijima ocijenili svoje stvaralacke kompetencije.
Jos§ je vaznije takve sadrzaje maksimalno ukljuciti u izvedbene planove studijskih
programa na kojima se obrazuju buduci ucitelji pri ¢emu je vazno da svi oblici
usavrSavanja osim teorijskog znanja pruze i prakti¢ne vjestine koje ¢e ucitelji moci
primijeniti u radu s u¢enicima.
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BILJESKE

! Medijsko obrazovanje se u hrvatskim $kolama primarno provodi kroz nastavu Hrvatskoga jezika
i predmetno podru¢je Kultura i mediji. Pritom ovo predmetno podrucje u nastavi Hrvatskoga
jezika obuhvaca tek 10% sadrzaja od 175 sati predvidenih od prvog do Sestog, odnosno 140
sati nastave u sedmom i osmom razredu. Sadrzaji medijske pismenosti provode se i kroz druge
predmete medu kojima osobito treba istaknuti Informatiku te kroz medupredmetne teme kao $to
su Uporaba informacijske i komunikacijske tehnologije te Gradanski odgoj i obrazovanje.

2 Bartlettovim testovima testirana je znaCajnost korelacijskih matrica, dok je prikladnost kore-
lacijskih matrica za faktorizaciju testirana Kaiser-Meyer-Olkinovim testom adekvatnosti uzor-
kovanja. Bartlettov test znacajnosti korelacijske matrice zadovoljavajuéi je u sva tri postupka
(p<0,05). U sva tri postupka Kaiser-Meyer-Olkinov indeks bio je visi od referentne vrijednosti
(0,6) sto ukazuje na to da su matrice korelacija varijabli prikladne za faktorizaciju.

3 Konvergentna faktorska valjanost podrazumijeva da pripadajuce Cestice imaju zadovoljavajuca
opterecenja na samo jednom faktoru, a diskriminativna da imaju niska faktorska opterecenja na
ostalim faktorima.

4 Koristena je ortogonalna rotacija (varimax) izlu¢enih faktorskih solucija.

3 Jednodimenzionalnost skale provjerena je eksploratornom faktorskom analizom. Vrijednosti
Bartlettovog testa kao i Kaiser-Meyer-Olkinov upucéuju da je matrica korelacija varijabli bila
prikladna za faktorizaciju. Vrijednost Cronbach a koeficijenta iznosi 0,89 .
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PRILOZI

Tablica 7.
Samoprocjena tehnickih kompetencija potrebnih za proizvodnju medijskih sadrzaja
— usporedba demografskih skupina — prosjecna vrijednost

Zanimanje Spol Dobna skupina

Utitelj Utitelj
razredne Hrvatskoga Musko Zensko 24do35 36do55 56ivise

nastave jezika
Koristenje programa za pisanje i obradu
teksta (npr. MS Word) 44 45 4,5 44 4,7 44 4,1
Slanje i primanje e-poste 4,6 4,7 4,7 4.6 49 4,6 4.4
Koristenje tabli¢nih kalkulatora (npr. 33 32 33 33 36 32 30
MS Excel)
Organizacija rada na ra¢unalu 39 39 4,1 39 44 39 35
Potraga za potrebnim informacijama na 43 43 44 43 47 43 40
nternetu
Sposobnost brzog tipkanja 3,7 3,9 3,7 3,8 44 38 34
Upotreba web kamere 35 37 3.8 3,6 43 3.6 3.0

Komunikacija putem komunikacijskih
platformi poput Viber, WhatsApp, 43 43 42 43 48 43 4,0
Messenger i slicno

Upotreba drustvenih mreza 3,7 37 39 37 4,6 3,6 3,1
Identificiranje digitalnih izvora 33 35 3.8 34 4,1 34 2,9
Koristenje e-izvora informacija 3.8 39 39 3.8 43 3.8 34
Pretrazivanje e-baza 34 35 37 35 4,0 34 3,0
Analiza i vrednovanje e-informacija 33 37 38 3,5 4,0 3,5 3,1
Sposobnost proizvodnje kompleksnijeg

med. sadrZaja na internetu i drustvenim 0,524 0,210 6,235 1 0,013 1,689 1,689
mrezama

Sposobnost proizvodnje tekstualnog,

e T —— 0,266 0,099 7,153 1 0,007 1,305 1,305
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Tablica 8.

Sposobnost analize i kritickog vrednovanja medijskih sadrzaja — usporedba demo-
grafskih skupina — prosje¢na vrijednost

Zanimanje Spol Dobna skupina

Ucitelj Ucitelj
razredne Hrvatskoga Musko Zensko 24do35 36do55 56ivise
nastave jezika

Znam da mediji selektivno

predstavljaju informacije i znam

interpretirati medijske poruke (npr.

implicitni nasuprot eksplicitnog 3,5 3.9 3.8 37 3.9 37 3.4
medijskog jezika, struktura teksta /

¢lanka / filma / video materijala...).

Upoznat sam s procesima koji stoje

u pozadini produkcije i distribucije

medijskih sadrzaja (npr. od izvora 3,2 3,5 3,6 3,3 3,5 3,4 3,2
do ¢lanka, filtriranje vijesti, presjek

politike, medija i demokracije).

Znam kojim sredstvima se sluze
mediji kako bi svoj sadrzaj 3,4 3,7 3,9 3,5 3,7 3,6 3,4
prilagodili ciljanoj publici.

Lako uo¢im koje politicke stranke

podrzavaju pojedini hrvatski mediji. 3,5 3.8 3.9 5l S5l S5l 3.6

Znam §to znaéi senzacionalizam u

.. L . 3,8 4,2 4,2 4,0 4,0 4,0 4,0
medijskom izvjeStavanju.

Lako prepoznajem prikriveno

. . 3,6 4,0 4,0 3,8 4,0 3,8 3,6
oglasavanje.

Koristim vise izvora informiranja o

.. .. 3,7 4,0 3,9 3,9 4,0 3,9 3,7
dogadajima u svijetu.

Primijetim li da dva medija razlicito
izvjestavaju o dogadajima koji me
zanimaju, obavezno pokusavam
pronadi i treéi izvor informacija.

3,5 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6 3,5

Kada bi mi netko pokazao 10
¢lanaka od kojih 5 kr$e novinarsku
etiku, mogao/la bi ih lako
raspoznati

33 3,7 3,6 3,5 3,5 34 3,5

Nije mi problem razlikovati prave

od laznih profila na drustvenim 32 3,5 3,8 3,3 4,0 3,3 3,0
mrezama

Kada procitam neki kontroverzni
¢lanak na internetu, Cesto provjerim
na koje se ¢injeni¢ne podatke autor
poziva.

3,1 3,5 3.4 33 3.4 33 32
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Tablica 9.

Sposobnost i prakticiranje proizvodnje medijskog sadrzaja — prema demografskim
obiljezjima — prosje¢na vrijednost

Zanimanje Spol Dobna skupina

Ucitelj Utitelj
razredne Hrvatskoga Musko Zensko 24do35 36do55 56i vise
nastave jezika

Napisali kratku vijest ili ¢lanak za
ONINe 1,9 2,5 2,4 2,2 2,0 2,3 2,0
Napisali pismo medijima

(omiljenom ¢asopisu, televizijskoj 1,5 1,5 1,7 1,5 1,3 1,5 1,5
emisiji itd.)

Snimili video snimku bilo koje

vrste (film, crtani film i dr.) 2l 2 e 2z Yo 2 240
Snimili audio snimku bilo koje

vrste (glazbu, vijest, reportazu i dr.) 25 25 28 28 24 2 21
Napisali blog 1,3 1,4 1,6 1,3 1,4 1,4 1,3

Objavili komentar na internetskim
portalima / komentirao neki tekst ili 2,1 2,0 2.4 2,1 2,2 2,1 1,8
vijest na portalu

Napisali recenziju o nekom
proizvodu koji ste kupili ili usluzi 1,9 1,9 2,3 1,9 2,1 2,0 1,6
koju ste koristili

Prenosili audiovizualni sadrzaj na
Youtube

Na forumima generirali temu
za raspravu o nekim drustveno 1,4 1,4 1,7 1,4 1,4 1,4 1,4
aktualnim problemima

Objavljivali na drustvenim
mrezama (primjerice Facebook, 2,5 2,6 2,6 2,6 33 2,5 2,1
Instagram, TikTok...)

Nadopunjavali stranice Wikipedije 1,2 1,2 1,5 1,2 1,1 1,2 1,1
Krevlrah proﬁl, svtramce ili grupe na 2.1 2.0 2.0 2.0 22 2.0 19
drustvenim mrezama

Objavljivali sadrzaje na internetu u 13 13 1.6 13 13 13 12

obliku live streaminga
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Media Competences of Teachers and
their Connection with Assessment of
Media Competences of Students

ABSTRACT

The possession of media competences has become necessary in modern societies
in which children already encounter media content in the first years of their lives,
while the exposure and time they spend with the media grows more and more as they
grow up. Media education should prepare children for coexistence with the media
and develop the skills of using, analyzing, critically evaluating and creating media
content, and in this process, along with the family, the most important role is played
by teachers who carry out media education in schools and as such they must be
media literate themselves. The aim of this work is to determine the media competen-
ces of classroom and Croatian language teachers, as primary media educators in
Croatian schools, and their connection with the evaluation of students’ media com-
petences. 2,229 teachers participated in the research, which was conducted using
the self-assessment method of respondents, and the results showed that teachers’
media competences are related to assessments of students’ media competences, and
that teachers rate their own skills in the production of media content, primarily the
more complex ones, the worst, and that they need additional training in the field of
media literacy. At the same time, teachers of the Croatian language rate their ability
to analyze and critically evaluate media content higher than classroom teachers.
The results show that the media competence of teachers is weakly related to the
assessment of students’ critical media literacy.

Keywords: media literacy, media competences, teachers, students, critical thinking
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